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Vorwort. 



Insofern der Unterzeichnete mit einer Textesrevision des Sopho- 
kles beschäftigt ist, erscheint es ihm geboten, zuvörderst durch eine 
ausgiebigere Probe die Herstellungsweise ins Licht zu stellen, welche 
er auf diesem Felde für die richtige hält. Auch durch eine zu- 
sammenhängende Probe: daher die vorzugsweise Beschränkung auf 
die Trachinierinnen und den Philoktet. Statt uns an eine lose 
Systematik zu binden, der wir damit ihr Recht nicht absprechen 
wollen, ist unser ganzes Bestreben darauf gerichtet, dem dramatischen 
Plane des Dichters zu folgen und jeden Wink zu erlauschen, der 
uns einer handwerksmässigen Behandlung dieser Dinge entheben 
möchte. Die Verderbtheit der Sophokleischen Ueberlieferung und 
die Schwierigkeit dieser Kritik sind zu oft von berufenster Seite 
hervorgehoben worden, als dass es hier meiner Worte bedürft«. 
Aber die Schwierigkeit resultirt nicht nur aus der Verderbtheit der 
Ueberlieferung, sie wird erhöht durch die unbestrittene Thatsache, 
dass wir es mit Kunstwerken ersten Ranges zu thun haben. Die 
Kritik vieler Schriftsteller lässt sich fordern auch in unzusammen- 
hängenderen Stunden, sofern man nur schwarz auf weiss hübsch 
beisammen hat, was Sprachgebrauch und Anschauungsweise des 
Autors an die Hand geben. Sophokles erheischt, nachdem durch, 
mehr noch seit G. Hermann das Näherliegende abgeschöpft wurde, 
ausser intimer Vertrautheit mit der tragischen Diction die volle 
Sammlung aller geistigen Kräfte. Nun weiss man aber, wie spärlich 
uns der drängende Tag solche Momente zuzählt, wo uns das Kunst- 
werk auch in seinen Theilen immer als Ganzes vor Augen steht, 
oder wie selten man sich jener Stimmung freut, das Gedicht voll 
und rein auf sich wirken zu lassen . . . Mahnt diese Erwägung 
zur Concentration, so glaubt der Verfasser auch dem Interesse des 
Lesers zu begegnen, wenn er den durch textkritische, sprachliche 
wie metrische Erwägungen schon so oft unterbrochenen Zusammen- 
hang nicht noch durch ein möglichst vielseitiges Heranziehen der 
übrigen Dramen erschweren wollte. Bei vorwiegender Beschränkung 
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auf das bisher am meisten vernachlässigte Stück, die Trachinierinnen, 
habe ich mir nur hinsichtlich des Philoktet eine wiederkehrende 
Ausnahme gestattet und behalte sonstige Beiträge, die mir für die 
Emendation des Sophokles zur Hand sind, anderer Gelegenheit vor. 

Die Ausgabe der Elektra von Jahn-Michaelis hat uns gezeigt, dass 
auch die im Ganzen zuverlässige Dübner'sche Collation des La der 
Ergänzung fähig ist und eine heutigen Anforderungen, insbesondere 
aber der heute veränderten Werthschätzung der Handschriften ent- 
sprechende Recension der übrigen Stücke wird bekanntlich noch immer, 
vielleicht noch längere Zeit hindurch erwartet. Einige Fehler der 
Rechnung lassen sich somit heute noch kaum vermeiden. Es dürfte 
hier am Platze sein, ein paar Sätze zu wiederholen, die ich kürzlich 
über meine Sophokleskritik an anderer Stelle zu äussern veranlasst 
wurde (B. G. Teubners Mittheilungen 1879 No. 5 S. 83 f.): 'Die 
Grundlagen der recensio im engeren Sinne zu verstärken, war der 
Verfasser nach zwei Seiten bemüht, vor Allem durch ein eindring- 
liches Studium der Scholien, damit Hand in Hand des La, insbe- 
sondere durch Verwerthung einer Anzahl von Stellen dieser Hand- 
schrift in Rasur oder Correctur, an denen man bisher vorüberging. 
An nur sehr wenigen Stellen gelang, nach den bisher zugänglichen 
Collationen zu urtheilen, ein neuer Nachweis, dass eine Lesart der 
minder werthvollen Handschriften dem Archetypus näher steht. 
Blickt der Verfasser hier auf seine Bemühungen um die Emendation 
des Textes zurück, so ergiebt sich ihm die Wahrnehmung, dass 
der ursprüngliche Text nicht nur durch häufige Entstellung der 
Buchstabenzüge, sondern an einer sehr bemerkenswerthen Anzahl 
von Stellen durch unerhebliche Lücken, insbesondere durch den be- 
greiflichen Ausfall einer oder mehrerer ähnlich lautenden Silben 
gelitten hatte, ein Vorgang, der dann wohlmeinende, aber unroutinirte 
Leser und Correctoren, nicht nur der byzantinischen Zeit, zur Er- 
gänzung oder Abänderung, oftmals an unrichtiger Stelle, veranlasste. 
Für sehr erheblich hält der Verfasser auch die Zahl derjenigen 
Stellen, die aus dem Interpretationsbedürfniss oder der platten 
Motivirungssucht eines unpoetischen Zeitalters hervorgewachsen sich 
entweder schon durch die Hand ihres Autors oder durch die eines 
späteren Grammatikers dem Jambus fügten. Auch nach E. Wunders 
und A. Naucks energischem Vorgang bedarf die Athetese nicht nur 
öfters einer vertiefteren Begründung, vielmehr auch einer consequen- 
teren Durchführung. Dass auch die Einzelspuren einer glossirenden 
Praxis vielfach zu tilgen waren, wird niemand überraschen; noch 
weniger die Correctur zahlreicher Schreibfehler im La\ 
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Und zu wie manchen und nicht uninteressanten Erwägungen 
könnte nun ein Vorwort zu einem Buche Sophokleischer Kritik 
Anlass bieten! Wir unterdrücken lieber die Vorrede, die fast vor 
uns liegt, und sind damit wenigstens sicher, schnelleren Schluss- 
folgerungen keinen Raum zu geben. Nicht aber darf ich den Dank 
zurückdrängen für vielseitige Anregung, ich denke insbesondere 
an August Nauck. Ich kenne keinen einsichtigeren Führer auf 
diesem Gebiete als Nauck. Je sorgfältiger man sich mit dem 
Dichter beschäftigt, um so öfter findet man Veranlassung sich der 
Schärfe und Präcision zu freuen, mit der uns die Nauck'schen Be- 
arbeitungen der Schneidewin sehen Ausgaben in anspruchsloser Kür/e 
die letzten Sätze einer oftmals langen und complicirten Gedanken- 
reihe darbieten. An diese Ausgaben anknüpfend, war ich der 
Empfangende nicht nur durch die so bedeutende Zahl von Nauck 
glücklich restituirter Stellen, sondern nicht weniger da, wo ich in 
der textkritischen Gestaltung auf etwas Anderes geführt wurde. 
Wo der unübertroffene Sinn für sprachliche und logische Correctheit 
oder die auf historischer Erforschung der Sprachepochen basirende 
Gelehrsamkeit dieses Hellenisten anstiess, darf man zumeist sicher 
sein, dass noch ein Fehler der Ueberlieferung verborgen liegt. 
Einem Fehlschluss, dem gerade hervorragende Kritiker leicht verfallen, 
ist vielleicht auch Nauck bisweilen nicht entgangen. Bedeutenden 
Kritikern erscheint die Ueberlieferung eines Textes leicht als unheil- 
bar entstellt, wo auch ihrer oft so glücklichen Hand eine mit leichten 
Mitteln erzielte, d. h. einleuchtende Emendation bisher nicht gelingen 
wollte. Begründeter wird die Erwägung sein: Da Männern wie z. B. 
Nauck oder Dindorf eine so erhebliche Zahl einleuchtender Emen- 
dationen geglückt ist, so lässt sich erwarten, dass die Ueberlieferung 
auch an den noch widerstrebenden Stellen nicht wesentlich tiefer 
geschädigt ist als in der grossen Zahl der restituirten. Je glück- 
licher ein Kritiker vielmals das Wahre gefunden hat, um so be 
greiflicher will es erscheinen, dass er sich nicht immer die an sich 
triviale Wahrheit gegenwärtig hält, nämlich dass die Wunden, 
welche die Länge der Zeit diesen Texten zufügte, auch nur die 
Zeit zu heilen im Stande sein wird, 6 rgwaag xal laatxtti. — In 
einem entschiedenen Gegensatze fühle ich mich zu den Ausgaben 
von Frederick H. M. Blaydes. Eine Wolke desultorischer Einfälle, 
aber wie selten ein — zündender Strahl! Ich verkenne nicht das 
vielerlei Scharfsinnige und Anregende, noch weniger die Energie 
der Gelehrsamkeit, die sich in diesen Ausgaben ausspricht, und 
schon desshalb durfte ich die Mühe nicht abweisen, an die zu 
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reichliche Auswahl Blaydes'scher Einfälle, welche andere Gelehrte 
der Beachtung werth hielten, meine Bemerkungen anzuknüpfen, 
aber eine durchgängige Rücksichtnahme auf die zu den einzelnen 
Stellen das halbe Dutzend oft übersteigenden Vorschläge dürfte nur 
derjenige erwarten, der etwa die Absicht hätte von vornherein jeden 
Leser von einigem Geschmack abzuschrecken. Wie ein plumper 
Restaurator ehemals die feinen Ntiancen eines alten Gemäldes mit 
grobem Pinselstrich verdickte, so etwa die Blaydes'sehe Kritik. 
Das Charakteristische in Ton und Farbe wird einer geistlosen 
Schablone geopfert, und vergeblich sucht man ein liebevolles Ein- 
leben in Stimmung und Situation. Doch wozu hier viele Worte? 
Die Disciplin eines Karl Lachmann ist an diesem englischen Heiss- 
sporn ohne Spur vorübergegangen. 

Eine Anzahl von Bogen hatte ich Gelegenheit August Nauck 
in der Correctur mitzutheilen; das Buch gewinnt aus dieser Durch- 
sicht eine Reihe werth voller Bemerkungen; zu den beiden ersten 
Bogen auch durch Wilhelm Studemund. Es erschien mir schick- 
lich, in den Nachträgen nur dasjenige hervorzuheben, worin diese 
Männer von mir abweichen zu sollen glaubten. — Wenn der Druck 
ohne nennenswerthe Störungen verlief, so ist dies auch der Gefällig- 
keit Emil Jungmann6 in Leipzig zu danken. 

Freiburg i. B., im Januar 1880. 

Otto Hense. 
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T. Texteskritik 



Trach. 27 f. (Nauck 4 ) sagt Deianeira: 

Xi%og yc(Q r HgaxXEi xqlxov 
^vßiäa* ctzl xiv ix tpoßov tpoßov xqitpto 
xelvov nQOxyoatvovaa xxL 

Die Scholien erklären J-vaxaaa mit awEX&ovöa. t j-vaxiiaa ißt 
schwerlich richtig' urtheilt Nauck. Es ist ein leichter Schreibfehler 
statt £fv£«ff\ Eur. Ale. 165 f. xal tu (üv tplXtjv \ av&v^ov aXo%ov 1 
xrj dl yEvvalov noaiv. Eur. fr. 524 N. fiyY}Gct(Jir}v ovv, u Tzaoa&v&ii 
xig | %Qr}6T(p izovrjQov Xexxqov, ovx av evxexveiv xxi. Das Medium 
vom Manne in gleicher Verbindung Eur. Tro. 675 f. ctxrßctxov 6i 
(i ix neexobg Xaßtav doftwv | itQbäxog xb Ttao&ivEiov i^sv^to Xi%og. 

57 f. waren nicht sowohl zu emendiren als mit Ausscheidung 
einer groben Interpolation auf einen Trimeter zu reduciren. Wie 
der Interpolator sein xov xctXtög 71quö(Seiv Soxeiv etwa verstanden 
wissen wollte, kann Hermanns Anmerkung, besser noch Wunder 
lehren, dessen Interpretation (si patris aliquam curam gerat, an ille 
rebus secundis uti videatur) Dindorf in der dritten Oxforder Aus- 
gabe billigte, um sie dann später selbst (praef. ed. V poet. scen. 
XII) mit den treffenden Worten zurückzuweisen: Quae omnia ex 
eo sunt interpretationis genere, quod philologorum Scholas redolet, 
in quibus multa exeogitari solent ceterorum mortalium nemini in 
mentem Ventura. Den Hauptanstoss , der natürlich in dem öoxelv 
liegt (an ille rebus secundis uti videatur) suchte dann Nauck mit 
der Bemerkung zu beseitigen, man würde nichts vermissen, wenn 
es hiesse xov xaXwg nEnoctytvat. Ich bekenne, dass ich nicht nur 
nichts vermisse, sondern den Zusatz, auch abgesehen von dem dop- 
pelten Genitiv, auch in dieser Form noch für völlig müssig halte. 
Worauf hätte sich das Tcctxqbg wqccv vifiEtv des Hyllos in diesem 
Zusammenhange überhaupt anders beziehen können, als auf das 
xaX&g nadoCEiv? Wir schreiben mit Ausscheidung der Worte xov 
xaXäg noaadEiv doxztv, \ iyyvg ö' o<T avxbg die Verse in folgender 
Gestalt: 

O. Honso, Studien zu Sophokles. 1 
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nag naiol (dv xoaoiode n\r\&vHq, ctxctQ 
avdgbg xaxct £iqxri<siv ov ni^imig rtva, 55 
liaXiCra d' ovntQ tlxog "TXXov^ ti nctxQog 
vifui xiv ägav'y ocqxi <$' ia&Qaaxei öofiovg, 
äax' €i xL aoi 7tQog xaiQov Ivvinsiv doxa, 
nagtaxi XQrja&cti xccv6qi xoig x ipoig Xoyoig. 60 
Nachdem die Worte agxi d' iö&gcoöxet, 66(iovg (vgl. Aesch. Sept. 454 
tcqIv ifiov ia&oQHv öofiov) in das überlieferte agxlnovg (vermuthlich 
durch die Zwischenstufe aQxtoog) &qu>6%h öofiovg übergegangen, 
mussten diese Worte allzu unvermittelt erscheinen, und der Inter- 
polator, von dessen Rührigkeit unser Stück so zahlreiche Spuren 
aufweist, suchte zunächst durch ein lyyvg <$' od 1 avxbg nachzu- 
helfen, was dann die weitere Füllung nöthig machte. Aber nun 
passt einmal lyyvg nicht zu dopovg (öofioig Wakef. Erf. öopav Bergk), 
und ccqxlnovg bleibt unschicklich. Denn so sehr das Verbum dQucxei 
am Platze, da ja Hyllos sich hastet um der geängsteten Mutter 
von der Kunde, die an sein Ohr gedrungen, schleunige Meldung 
zu machen, ebenso wunderlich muss ein Beiwort wie ctQxinovg ge- 
raden, munteren Schrittes* hier berühren. Wer sich von der Un- 
gehörigkeit eines aqxinovg an unserer Stelle noch nicht überzeugt 
haben sollte, der sehe die lehrreiche Zusammenstellung bei Ahrens 
Philol. Suppl. I 580 f. Die Bemerkung Dindorfs in der ed. teri 
Ox. (vgl. Lex. Soph. 63), dass ctQxlnovg hier einmal nicht in der 
üblichen Bedeutung von vyionovg oder vyitlg xovg nodag e%av, wie 
die Grammatiker erklären , zu fassen sei, sondern im Sinne des 
Scholiasten agxlag xai ^Q(ioC(iivag xa xaiga, ist die verlegene Aus- 
flucht des Interpreten und lässt sich durch keine Analogie recht- 
fertigen. Mit Recht hatte schon Linwood bemerkt: Quomodo a^xl- 
novg hoc significare possit non intelligo. Die vorgetragenen Be- 
denken schwinden nach Tilgung jener Flickerei und mit Aufnahme 
der vorgeschlagenen Correctur. Vielleicht, dass der eine oder der 
andere ein ccQxt nQoa&Qaöxei vorziehen möchte; auch erscheint 
das Asyndeton bei dem Hinweis auf den hastig Heranschreitenden 
völlig angemessen, und das agxi (d. h. ctQxlag xai rjQ^oöftivag xa 
xctiga wie der Scholiast erklärt) vermittelt die Verbindung in ge- 
nügender Weise. Das Asyndeton entspränge hier gerade so natur- 
gemäss aus der Situation, wie 733 ndysaxi fiaaxrjQ naxQog 6g tcqIv 
w%£to, wo der • Interpolator noch durch ein inel nachhelfen zu 
müssen glaubte. Denn 732 ist zu tilgen, wie wir Rhein. Mus. 
XXXII 505 f. bewiesen zu haben glauben. Vgl. Ai. 720 Tsvxqog 
nccQtaxiv ccqxi. 798 Tta^ecx' Ixeivog uqxl u. ähnl. Gegen das auch 
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von Nauck erwähnte Compositum 7tQo6Q-Q(oa)t£iv 9 von dem sich kein 
zweites Beispiel zu finden scheint, lässt sich schwerlich etwas ein- 
wenden, es mtisste uns denn lediglich dadurch* verdächtig werden, 
dass ein grammatisch wenig geschulter Kopf zuerst an seine Her- 
stellung dachte, aber ein Mann, der auch sonst gelegentlich einen 
guten Griff that, nämlich — Johann von Gott Fröhlich. 

Wenn die Heilung der hier vorliegenden Schäden bisher nicht 
gelingen wollte, so lag der Grund darin, dass man die Schwierig- 
keiten, welche sowohl das xov xakäg TiQaöGeiv doxstv als auch das 
iyyvg . . . dopovg, wie endlich das ctQxinovg bietet, jede einzeln für 
sich nahm und einzeln zu corrigiren suchte, statt sie wie es ge- 
boten ist, alle gemeinsam aus derselben Quelle abzuleiten. Die an- 
sprechende Beobachtung Dindorfs: verba xov xakag nqaGGBiv doxstv 
fortasse ex glossemate xov xaXag itquxxuv ad ägccv olim adscripto 
orta, cui versus explendi caussa öoxeiv addidit interpolator, ist bei 
unserem obigen Verfahren in ihrer Berechtigung keineswegs aus- 
geschlossen. Man begegnet nicht wenigen Stellen in den Trachi- 
nierinnen, an denen ein Corrector dergleichen marginale Inter- 
pretamente dem Texte einverleibte und sie für seine interpolirenden 
Versuche verwerthete. Er verfuhr dabei oft so ungeschickt, dass 
der Unsinn handgreiflich zu Tage tritt. Die vorliegende Stelle gehört 
nicht zu den ungeschicktesten: nur die Menge der Schwierigkeiten, 
die sie umgeben, belehrt uns endlich, dass die an sich tadellosen 
Worte iyyvg <$' od' avxbg dem interpolirenden Corrector zuzuweisen 
sind. Durch Tilgung der beiden Halbverse werden die Schwierig- 
keiten gehoben. Ob in der That die Verschreibung des agxi d' 
ia- oder olqxi tcqog- in aoxlixovg, oder nach Dindorf das ehemals 
beigeschriebene Glossem xov xaXwg tcqugguv den Ausgangspunkt für 
die Erweiterung des Textes abgab, wird allerdings schwierig zu ent- 
scheiden sein. 

76 f. sagt Deianeira zu Hyllos: 

orp' olöd-cc djjr', w xixvov, mg l'hirti fioi 
[luvxEict niGxa xijööe xrjg xcooctg nioi; 

Es war vorschnell, die Conjectur Dronkes woag statt des unhalt- 
baren %coQag in den Text aufzunehmen. Dobree schlug ungenügend 
Ttstoctg vor. Nicht um die Zeit handelt es sich hier, sondern um 
die in Rede stehende, durch göttliche Vorausverkündigung zur 
Noth wendigkeit gewordene Situation des Herakles, diese letzte 
That auszuführen, um entweder sein Lebensende zu finden, 
oder nach glücklicher Beendigung seiner That dann ein sorgenfreies 

1* 
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Dasein zu führen: wg rj x(Xevxi)v xov ßiov \UXXei nsgav \ y tovt* 
avaxXag ßioxov Evaiav' fjrftv. Wir erwarten also einen ähnlichen 
Ausdruck wie 82 iv ovv §ony xoiaÖE xetjuivo), d. h. Deianeira sagte: 

ceg' olo&cc ötjr', w rexvov, wg £Xsi7ti fiot 
Havreia maxa xfjaöe xijg zQELocg tzeqi; 

Das XQttceg wurde in jjwpas verschrieben unter dem Einflüsse von 74 
Evßotöa %(6quv. Dieselbe Bedeutung von %öe i] %qe(u Ai. 740 xC 
Si* l'oxt XQtlag xilaö 1 vTtEOnaviOpEvov; wo man j^ft'a? xijaS' richtig 
mit eorum quac agenda fucrint (Lobeck) oder weniger treffend mit 
huius negotii tui übersetzt hat. 

Bei V. 82 ff. würden wir der früheren Vorschläge hier nicht 
mehr gedenken, wenn nicht erst neuerdings die Beutleysche Tilgung 
von V. 84 durch Wilamowitz Anal. Eur. 205 gleichsam als Muster- 
beispiel an die Spitze einer Reihe methodischer Athetesen gestellt 
wäre. Es gilt hier, was Welcker einmal bei Gelegenheit einer 
wichtigeren Frage von Bentley sagte (Kl. Sehr. III 499) : 'so gross 
ist das Licht des Verstandes und der Gelehrsamkeit, das von dort 
her leuchtet, dass nicht zu verwundern ist, wenn es auch oft 
allgemein geblendet hat'. Das doppelte Bedenken, das sich gegen 
die Bentleysche Vermuthung erhebt, bei der sich allerdings die 
meisten beruhigten, ist bereits von Nauck richtig hervorgehoben: 
'Die Synizesis Tj oi%6pE6^a lässt sich durch kein entsprechendes 
Beispiel schützen, und die Entstehung von V. 84 bleibt ein un- 
gelöstes Räthsel'. Getroffen hat die Lösung oder doch angebahnt 
Nauck selbst Anh. 150: 'Vermuthlich war überliefert: ijvtx r\ 
oe6(üOne&a v.e'ivov ßiov ödaavxog »} i^oXcoXoxog. So erklärt sich 
die jetzt vorliegende Interpolation: die einen hielten sich an 
Ü-oXcoXoxog und machten dazu den entsprechenden Versanfang; die 
andern bewahrten das xeivov ßiov aaaavxog und ergänzten, indem 
sie sich eine unerlaubte Synizesis gestatteten, rj ol%6p%G^ apa. 
Mit diesem erwogenen Urtheile aber musste es sein Bewenden 
haben. Wenn nämlich Nauck nun seinerseits statt rj ii-oXaXoxog 
vielmehr t] i^oXtoXapEv vorschlägt, so erheben sich dagegen starke 
Bedenken. Sehen wir einmal von der unerlaubten Synizese ab, so 
würde schon das i} oi%6fiea^ apa dem kahlen ij i$oXc6Xapiv vorzu- 
ziehen sein. Und gesetzt, Deianeira hätte auch bei dem zweiten 
Gliede den Gegensatz zum vollen Ausdrucke gebracht, wo bliebe dann 
bei dem Nauckschen rj i^oXcoXapEv der dem xsivov ßiov ßaaavxog 
entsprechende Gegensatz? Wollte man diesen Mangel an Oon- 
cinnität mit der Bemerkung entschuldigen, wie es Dindorf thut: 



Digitized by Google 



5 — 

apte Deianira diserte enunciat quod optabat xttvov ßlov acoaavxog, 
tacet vero male ominatum illud aov naxQog i&XaXoxog, so vergässe 
man, dass in einem r) oi%6iu(S& apa oder einem rj i^oXcoXafuv das 
Gov naxgbg iJ-oXaXoxog implicite wenigstens enthalten wäre, dass 
also kein Grund vorlag, diesem Gedanken nicht auch einen den 
Forderungen der Concinnität entsprechenden Ausdruck zu geben. 
Das Wahre ist: mit dem Nauckschen Nachweis der Entstehung 
jener Beischriften ist auch die Hand des Dichters bereits hergestellt. 
Byllos lässt die geängstete Mutter den mit rj i£oXa>X6xog anhebenden 
ominösen Schluss nicht vollenden und schneidet durch (das schnell 
einsetzende und fast mit dem Tone eines leisen Vorwurfs zu sprechende) 

— äXX' tlpi, fiijTBQ alles weitere ab. Der Dichter schrieb: 

iv ovv Qony xoiuSe aeifiivo), xekvov, 
oinc sl $vvIq£cov ; tjrtx ^ GEG(üG^E%a 
keIvov ßlov öcoGawog, r\ i£oX(oXoxog — 85 
TAA. ctXX Etpi, iiijTEQ' et dl KXE. 

Sowohl nlnxo^v als auch ol%6p*a& apa sind supplirende Bei- 
schriften zu rj i£oXa>Xoxog, wodurch der Text allmählig folgende 
sinnlos versificirte Form annahm: 

1]VM 7J 6E6tüG}lEd-Ci 

[tj itlmopEv Gov nccxobg] i&XaXoxog 

xeIvov ßlov GuGavxog, j} [olxofuaQ 1 * afia]. 85 

Man darf an Aehnliches erinnern. So bei Aesch. Ag. 498 f., 
wo der Chorführer von dem herannahenden Keryx sagt: oAl' ij xb 
%cciqelv (mcXXov Ixßa&i Xiyav — | xbv ccvxlov öe xoigö* anoGxEQyo) 
Xoyov. Cic. ad fam. XII, 6, 2 qui si conservatus erit, vicimus; sin 

— quod di omen avertant, omnis omnium cursus est ad vos. 

Es kann nicht Wunder nehmen, dass solche Stellen, wo es 
darauf ankam, in Stimmung und Situation sorgfältig einzudringen, 
durch die Ueborlieferung alterirt wurden. Wir wollen noch auf 
eine andere aufmerksam machen. Phil. 656 ff. fragt Neoptolemos 
den Philoktet, ob es ihm erlaubt sei, den Bogen zu berühren und 
ihm seine Verehrung darzubringen. Beschränkend fügt er hinzu 660 f.: 

nai pj\v ion y£, xov d' eqo>& ovxag £'%(o' 
Et fioi T>£(iig, &£Xoi(i av' ei 6e (trj, TtaQEg. 

üeber das fehlerhafte rcaqEg bemerkt Nauck: 'Unrichtig ist naoEg, 
was bedeuten würde e erlaube mir den Bogen zu nehmen* (vgl. 
Ei. 1482 otXXa fioi JtaQEg xav Gfiixobv eitzeiv), ganz gegen den Zu- 
sammenhang. Die hergebrachte Auffassung der Stelle, wo man 
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nageg durch 'lass es sein' wiedergiebt , ist nicht nur sprachlich 
unzulässig, sondern auch sinnwidrig, sofern man nicht erfährt, was 
Philoktet unterlassen soll'.* Mit vollem Recht bezeichnet Nauck 7 
das itageg als spätere Ergänzung. Auch der Ausfall des betreffenden 
Wortes erklärt sich ungesucht durch folgende Fassung: 

NEO. xai nr\v loa ye, tov <f eond? ovrag e%G>' 660 

ei fioi &i(ug, ftiXotii av' ei öe pr} &i(ug — 
OIA. oGia xe cpaveig eGxi x\ <a tc'xvov, Offug, 

og y qXlov rod' elGogav i(iol q?aog 

(i6vog öeöcmag, 6g %&6v Oixaiav iöeiv, 

og naxeqa noeGßvv, og <p(Xovg, og xcov ifiäv 665 

lypoviv \k iveaOev ovx aveGxr\Gag neoa. 

ftaQGei, itaaeGxai xavxa Goi mal bvyyaveiv 

xai öovxi öovvai Kxe. 

Ich habe die Worte des Philoktet zum grösseren Theile mit her- 
gesetzt, um deutlich werden zu lassen, wie es so ganz der über- 
wallenden Stimmung dieser Verse entspricht, den Neoptolemos den 
durch ei öe ftij dipig begonnenen Satz nicht vollenden zu lassen. 
Das Geflihlsübermass des Philoktet schneidet alles weitere ab mit 
dem charakteristischen ÖGia xe cpaveig eGxi x\ ol xhvov, diu ig, 
Worte, in denen das häufende xe — xe wie auch die Stellung eGxi 
x\ ol xexvov, &i(ug gleicher Weise bezeichnend sind. Treffend be- 
merken Schneidewin- Nauck z. d. St.: 'Der Verstellung des Neopt 
gegenüber rührt die offenherzige Hingebung und innige Freude 
des Phil, desto mehr. Das Uebermass seiner Erkenntlichkeit und 
Dankbarkeit malt sich in der Anaphora des Pronomen og\ Auch 
darin, hätte hinzugefügt werden können, dass Philoktet den Neopto- 
lemos seine zögernd zurückhaltende Bemerkung zu einem ov deXoip 
av gar nicht vollenden lässt. 

Der Schluss ist übrigens stark interpolirt. In den Worten 

fraoGei, •Jtctoiöxcti xccvxa 6ol xai %iyyaveiv 

nal öovxi öovvai xa^enev^aG&ai ßgoxav 

agex^g exaxi xwvö' htttycnktat fiovov' 

evegyexwv yag xavxbg avx 1 ixxi\Gafir\v 670 

ist öiyyaveiv verkehrt, insofern die Concinnität neben xa&nev^aG&ai 
den Aorist und dazu einen Genetiv erheischen würde; öovxi öovvai 
ist unstatthaft: 'das Zurückgeben des Bogens kann nicht als ein 
Vorrecht, sondern lediglich als eine Pflicht des Neoptolemos be- 
zeichnet werden' (Nauck z. d. St.); das übrig bleibende xavxa goi 
ist unnöthig, insofern auch nagiGxai — i£e7zev£aG&ai — fiovov völlig 
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verständlich wäre, zumal Philoktet kurz vorher 658 f. bemerkt 
hatte aoi y\ a> xixvov, xai tovto xuXXo twv iftcov | onoiov av cot 
lsvfiq>i(fll yemjCsrai. Eben diese Stelle bot die Handhabe der Inter- 
polation: ein Leser missdeutete das xai in xal-ETtevl-ao&cu im Sinne 
von et und verlangte nun analog dem xal xovxo vor xäXXo xmv 
ifiav onoiov av aot ^vf^pigt], ein weiteres xal. Vielmehr bedeutet 
naoiöxai xa&Ttsv&ö&ai — licebit etiam gloriari u. s. w. 

ftetgöst) itaqhxaL xa£s7ZEV%ao&ai ßqoxiüv 

aQExi\g exoxi Tcovd' im^avaaL (tovov' 

EVEoyExcov yeco xavxbg avx ixxr\Gay.y\v. , 670 

Philoktet versetzt sich in die Seele des jugendlichen Helden, dem 
es, wie er vermuthen musste, nicht auf den mechanischen Act des 
Betastens der Waffe ankommen konnte, sondern darauf, dass er 
. sich rühmen durfte, den Bogen des Herakles in seiner Hand ge- 
habt zu haben. 

Die obige Athetese gewinnt eine Bestätigung durch die Be- 
trachtung der benachbarten Versgruppen. Das Zwiegespräch zwischen 
Hyllos und Deianeira schwankt entsprechend dem Unterschiede der 
mehr subjectiv gefärbten Bemerkung oder Fragestellung und der 
mehr sachlichen, ruhiger gehaltenen Mittheilung zwischen Einzel- 
stichoi und Disticha. Auf die erregte Frage des Hyllos (78) nach 
den Orakeln 

xa noict, (irjxEQ', xbv Xoyov yao ocyvoa 

giebt Deianeira den Inhalt derselben zuerst in einem Distichon 79 f.: 

cö$ r) xeXevx^v xov ßiov {tiXXsi nsoav 
rj xovx* ävaxXag ßtoxov Evalav 1 Jt%Eiv. 

Dass die zwischen dem überlieferten xovxov aqag (Nauck tovt' ava- 
xXag) und ßloxov in den Handschriften gebotenen Worte a&Xov Eig 
xov vöxeqov | xov Xotnbv interpolirt sind, sah Nauck Eur. Stud. I 
73 A. 1, gestützt auf Wunders nicht völlig befriedigenden Vorgang, 
Emend. 171 ff., eine Emendation, die wir (mit Bernhardy Grundr. 3 
II, 2, 378 und F. W. Schmidt de ubert. II 26) für die richtige 
halten. Darauf wendet sie sich mit der sich daraus für Hyllos er- 
gebenden Consequenz an letzteren in drei Versen 82 ff.: 

iv OVV §07lfl XOiaÖE XEl(liv(p, XEXVOV, 

ovx e! J-vvio£a>v; t\vIx rj OEßdafiE&a 

xeIvov ß£ov ödöavxog, rj i&XuXoxog — 85 

oder genauer, vielmehr in vier Versen, denn der nach *j i^oXaXoxog 
wegen des bösen Omen unterdrückte Vers verursacht eine kleine 
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Sinnespause, die sich der Hörer in Gedanken zu einem (vierton) 
Schlussverse zu ergänzen nicht umhin konnte. Das ist wohl der 
Grund, weshalb der Dichter den Hyllos diese speciell an ihn ge- 
richtete Versgruppe mit einem Tetrastichon beantworten lässt 86 ff.: 

«AA* ff^t, firiteg' el öh ftEOcpcaav iya 

ßd£iv xaxrjörj twvSe, xav naXui rectal}' 

vvv d' tag £vv£riii) ovdlv iXXeityG) to (irj ov 90 

näaav itv&io&cu tcSvd 1 akq&Eiav tceqi. 

Wenigstens unterschreiben wir die Hermannsche Athetese der beiden 
Verse 88 und 89 

vvv 6*' 6 gwif&qg Tcotfiog ovx ia nctxobg 
rjpag rtooxuoßElv ovöe deifialvEiv ixyuv. 

Zwei Verse, die, abgesehen von Bruncks verfehlter Umstellung (s. 
Nauck z. d. St.) auch Heimsöth de interpolationibus comm. tert. 
(Bonnae a. 1871) XXIII f. nicht zu retten vermochte. Wir haben hier 
die nämliche Compositionsweise wie die zu 369 ff. zu besprechende, 
wo der Bote durch ein Tetrastichon am Schlüsse Uo&v ovv (ioi y.xe. 
ein darauf folgendes Tetrastichon der Deianeira (375 ff.) anbahnt; 
die nämliche wie 616 ff., wo Deianeira durch ein Tetrastichon am 
Schlüsse ihrer Rede et XX' eqtte mxi. ein Tetrastichon des Lichas 
(620 ff.) vorbereitet. Der Unterschied ist nur der, dass an unserer 
Stelle der vierte Vers durch die Aposiopese des bösen Omen unter- 
drückt und der Ergänzung des Hörers überlassen wird. 

Die Worte tj ninxo^Ev und (tj) ofyopetfft' afia sind zwei die 
Aposiopese ergänzende Beischriften, die nebst dem zu Ü-oXoaXoxog 
beigeschriebenen aov nctxobg von einem gedankenlosen Abschreiber 
dem fortlaufenden Texte eingezwängt wurden. Es verbietet sich 
also die Vermuthung, als habe hier etwa ein Interpolator die 
Worte iv ovv §onf) xrl. zu einem Tetrastichon ergänzen wollen, 
insofern er V. 86 ff. vielleicht noch lediglich vier Verse gelesen 
hätte. Allerdings werden wir auch Versuchen begegnen, wo eine 
Gruppe einer benachbarten dem Vers um fange nach in missver- 
ständlicher Weise angepasst wurde. 

Die Antwort des Hyllos 86 ff. zerfällt in zwei deutlich ge- 
schiedene Sinnesabschnitte, von denen jeder ein Distichon ausfüllt: 
1) hätte ich von diesem Orakel Kunde gehabt, so wäre ich längst 
beim Vater. 2) Jetzt, da ich davon Kunde erhalte, soll's an mir 
nicht fehlen. An das letztere der beiden Disticha hält sich Deianeira 
mit ihrem die ganze Scene wie den Prologos überhaupt abschliessenden 
Mahn wort 92 f.: 
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%(6qsi vuVj co nett' Kai yctQ vörigm xo y sv 
nQctGGsiv, Ittel nv&oixO) %kQ§og ifjtnokct. 
Das nv&oixo nimmt das nv&itöui von 91 wieder auf, der Optativ 
verallgemeinert den Gedanken. Die Verallgemeinerung des Ge- 
dankens zur Sentenz wird dem Abschluss des Ganzen zu Liebe 
vom Dichter bevorzugt. 

Das Einzugslied der Trachinischen Jungfrauen, zu dem 
wir jetzt übergehen, hat eifrige Bewunderer gefunden, aber wie öfters 
ist die Bewunderung dem Verständniss vorangeeilt. Dass zumal 
in dem zweiten Strophenpaare und der sich anschliessenden Epode 
noch die gröbsten Schäden der Ueberlieferung zu beseitigen sind, 
mögen die nachstehenden Beobachtungen lehren. 

In dem zweiten Strophenpaare ist die Antistrophe 
ß' vor die Strophe ß' zu stellen: die Reihenfolge der beiden 
Strophen nokket yctg coefr' ctKct(iavxog xrl. und gjv ini(iSficpo(iiva cf'«-j 
Seiet xtl. ist unrichtig überliefert. Wir geben eine Aufzählung 
unserer Gründe: 1) die Worte eov inifie^(pofiiva beziehen sich un- 
mittelbar auf die in der Antistrophe et' geschilderten Aengste der 
Deianeira (vgl. Schneide win- Nauck zu 122). Wollte man die über- 
lieferte Stellung beibehalten, so würde das Relativum cov von dem 
Gedanken , auf den es sich bezieht, durch eine ganze Strophe ge- 
trennt sein. 2) Erst durch die in Bede stehende Umstellung treten 
die Worte cpapl yao ovx ctnoxQvetv iknlöct xav ctyetd'av igrivetl 6 in 
directen Gegensatz zu dem Schlüsse von Antistr. et': xorxav | 6v- 
exetvov iknlfrvöctv etlesctv. 3) Die Strophe nokket yctQ operr' ctxctfictvxog | 
?/ votov rj ßooict rig | nv(uxr iv evgh novxeo xrl. bildet die aus- 
führende Begründung des nun vorausgehenden Schlusses: akk 1 inl 
7trj(xet xat %ctQuv netCi xvxkovGiv etlev (etiev Nauck richtig statt des 
überlieferten olov) aoxxov axooepctöeg xikev&oi. Erst die Erwähnung 
der Kreisläufe der Bärin, mehr noch der Ausdruck ini — xv- 
xkovaiv: sie lassen heranrollen, ruft den Vergleich der Lebens- 
schicksale des Herakles mit den Wogen des Kretischen Meeres 
wach. Vgl. Ai. 352 i'öea&i (i olov xvfia epoivlag vnb tetkrjg ct^epl- 
ÖQOfiOv xvxkeixctt. 

Die Schwierigkeiten, welche die verderbte Ueberlieferung der 
Verse 129 — 131 ctkk y inl nr\\m xrl. dem Verständniss entgegen- 
stellten , sind von G. Hermann und Nauck glücklich gehoben worden. 
Ueberliefert ist ctkk' inl nrjfjux xal (nqnctxi. xai xctoal, Laur. pr.) 

rrtioi xvxAovcftv, olov äoxxov vxooepetdsg xikev&oi. Die Hauptschwierigkeit 
Hegt in dem durch olov indicirten Vergleiche des Wechsels von 
Freude und Leid mit dem Gestirn der Bärin. Hermann, der %ctaav 
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herstellte, erklärte nach Art eines abgekürzten Vergleiches: quasi 
quaedam ursae rotationes omnibus volvendo afferunt maerorem et 
gaudiam. Führen wir diesen Vergleich nSber aus, so könnte der 
Dichter nur gesagt haben: so wie das Gestirn der Bärin stets 
wechselt (Vmemadmodum Ursa numquam non supra nos in coelo 
vertitur , Herrn. ), so wechselt auch Freude und Leid. Und so um- 
schrieb denn auch Schneidewin f wie das Gestirn der Bärin bald 
höher bald niedriger steht, so regelmässig wechselt Lust und Leid 
im Leben'. Klar und überzeugend bemerkte dagegen Nauck 4 Anh. 
151: 'Das Gestirn der Bärin, das seine Stellung nur wenig ändert 
und niemals untergeht, kann den Wechsel des menschlichen Looses 
nicht wohl veranschaulichen: jedes dem Aequator näher stehende 
Gestirn würde diesem Zwecke besser dienen*. Denn: oirj afifiOQog 
icxi Xoexq&v taxEavoto. Mit leichter Aenderung schrieb nun Nauck 
uXX' ini 7ti]fia xai %ccf>av Ttaai xvxXovCtv aiev (statt olov) agxxov 
OTQoqxtdtg xiktv&oi. Nun dienen die Kreisläufe der Bärin einfach 
als Zeitbestimmung, wie Nauck richtig erklärt, zur Bezeichnung 
der 7i£QiTsXX6fievat wqcci. Nauck weist darauf hin, dass auch Eur. 
fr. 597 die dtövui ccqxxoi mit dem axa^iag %oovogi xixxcav avxog 
euvxov verbunden werden. Statt des vermeintlichen Vergleichs mit 
dem angeblichen Wechsel des Bärengestirns gab der Dichter den 
ungleich passenderen mit den Wogen des Kretischen Meeres, deren 
Auf und Nieder den Wechsel des menschlichen Looses treffend ver- 
sinnlicht. Dieser Vergleich wird durch die eben behandelten Worte 
in der Seele des Chors wachgerufen und angebahnt: die Kreisläufe 
der Bärin lassen allen immerdar zu dem Leide auch die Freude 
— heranrolle u. Wie es II. A 307 heisst noXXov öl xQocpi 
y.vfia HvXlvdexai, so ebendas. bildlich 347 vmv Srj xoöe ntj^ia 
xvXlvö etat. In diesem Sinne ruft das ini nr^ct xal %ctQttv naai 
xvxXovatv uilv uqxxov ötQoqxxöeg xeXev&oi den Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres wach: 7toXXa yaQ coffr' axa^iavxog — 
xv^jucc lv EVQit novxta xxe. 

4) Der Vergleich im Beginne der Epode, nämlich der des 
Missgeschicks mit der Nacht phei yctQ ovx* — vv§ ßgoxoiatv ovxs 
xijQeg ist erst durch die nun unmittelbar vorausgehenden Worte 
ctXXa xig &E(av \ uVev ava(inXccxrixov n Ai-\öa G<pE ö6(A(ov iQVXEl, nämlich 
durch die Erwähnung der Wohnungen des (k'vvv%og 501) "Aiöug^ 
des hvvxtuv avai- (O.C. 1559), des ccXapjtExog (Corp. Inscr. 1930 
u. öfters), des piXag (Oed. T. 29 f.), atöriXog (Ai. 607), avavytjxog 
(Aesch. Prom. 1029), der avrjXioi dofioi oder fiv%oi "Aiöov (Eur. 
Ale. 852. Herc. 607. Heracl. 218 und sonst), und wie die Variationen 
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alle lauten mögen — in die Vorstellung gerufen. Beide Anschauungen 
stehen sich bekanntlich sehr nahe, so dass sie oft auch mit einander 
verbunden werden, z. B. Ai. 660 aXX' avxb vv§ "AiSr^g xe aa- 
£o'vtg>v xaxoa. Auch die Wahl des Ausdrucks xrjQEg für avfi(poQaC 
wird jetzt um so eher begreiflich. So sagt Machon bei Ath. VIII 
p. 341 C xaXEt de (loigct vv%iog, fjg kXveiv %qe<ov. Am kürzesten 
wird der Uebergang von dem "Ai8i\g zu vx>l und xi/p beleuchtet 
durch die homerische Verbindung ftavaxov x«i xijpa (xiXaivav, oder 
durch Eur. Hipp. 1388 "Aidov piXaiva vvxxEQog x avayxa. Wie 
am Schlüsse der Strophe durch die Wahl des Ausdrucks im — xv- 
xXovaiv der in der Antistrophe durchgeführte Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres angebahnt wird, so wird am Schlüsse 
der Antistrophe durch die Erwähnung der r 'Aiöa dofiot die Vor- 
stellung der vv| und ihre Parallelisirung mit den mjgEg angebahnt. 
Erst durch unsere Umstellung wird der organische Zusammenhang 
zwischen den Strophen, der auch die feineren Gesetze der Tropik 
durchdringt, zurückgewonnen. 5) Die Epode schreitet nun in rück- 
läufiger, Gedankenbewegung von dem Schlüsse der zweiten Strophe 
zu dem Anfang der ersten, <pa^l yag ovx utioxqveiv \ iXnlda xav 
äya&av %Qi\val a\ eine erst nach besagter Umstellung Schritt für 
Schritt bis ins Einzelne nachweisbare Kunstform, die von uns im 
Weiteren erörtert werden soll. 6) Blickt man auf den architekto- 
nischen Aufbau der die Parodos umfassenden fünf Strophen, so 
erhellt nach unserer Umstellung, dass nun der Hauptgedanke des 
Ganzen, der trostreiche Zuspruch, das 'halte fest an freundlicher 
Hoffnung' ((pafAt yaQ ovx anoxQVEtv iXniSa xav ayaOav %at}val ff') 
genau die Mitte des Gedichtes einnimmt: in diesem Gedanken 
gipfelt das Gedicht. Die zwei ersten Strophen geben die Situation 
der gettngsteten Deianeira und motiviren das Erscheinen der Mädchen, 
die zwei letzten geben die nähere Begründung des Trostspruches, welcher 
Trostspruch selbst in die Mitte gestellt ist. 7) Mit dem Schlüsse 
von Antistrophe a\ mit övaxavov iknßovaiv alaav, d. h. mit dem 
Schlüsse der Daktylo-Epitriten, während welcher der Chor seinen 
Einzug hält (Christ MV 587), ist der Aufmarsch des Chores voll- 
endet. Jetzt werden die Jungfrauen der Deianeira, die sich auf 
der Bühne befindet, ansichtig: es ist also natürlicher, wenn die 
Anvede wv im^E(upo(iiva <f' xtI. auch sogleich erfolgt. 8) Die 
Genesis der unrichtigen Ueberlieferung lässt sich wahrscheinlich 
machen. Nämlich sowohl durch die Corruptel von V. 1 1 7 als auch von 
V. 130, wo Nauck statt des überlieferten olov richtig ai\v einführte 
(s. den krit. Anh.), wurde das logische Verhältniss, in welchem 
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Strophe und Antistrophe zu einander standen, verdunkelt. Nun 
schien noMa yag war' ay.a(iavxog xrl. nicht die Begründung von aU' 
inl nijfia xal %aoav näßt xvxkovaiv xrl. zu geben, sondern von xaxav | 
dvaxavov iXntfavcav afoav. Da statt des von Nauck restituirten 
atkv ein olov ctgxxov axqocpuStg xiXsv&oi eingedrungen war, so 
musste ein nochmaliger Vergleich nokXa yao tocx' axafiavxog %xL 
überflüssig oder störend erscheinen. Dies bewog einen Corrector, 
die tiberlieferte Reihenfolge der Strophen zu ändern. Diese An- 
nahme ist nahe liegender als etwa die einer Auslassung und späteren 
Nachtragung an falscher Stelle, nämlich in einem Stücke, welches 
für die Thätigkeit eines Interpolators oder Correctors so ausser- 
ordentlich häufige Spuren aufweist. 

Durch das Zusammentreffen einer derartigen Reihe inhalt- 
lich wie formal gleich schwer wiegender Gründe wird die Um- 
stellung der beiden Strophen als bewiesen gelten. Dass die 
mitgetheilte Beweisführung auch im Einzelnen die Probe überall 
bestehen wird und auch aus der textkritischen Behandlung noch 
bestätigende Momente erwachsen werden, wird sich weiter unten 
herausstellen. 

Wer auch der chorischen Vortragsweise einige Aufmerksamkeit 
zuwenden zu sollen glaubt, dem bietet sich hier eine erspriessliche 
Beobachtung. c Es gilt als durchgängiges Gesetz,' sagt Westphal 
Gr. M. 2 677, 'dass die hesychastischen Daktylo-Epitriten, wo sie 
vorkommen, das erste Stvophenpaar bilden; im weiteren Fortgange 
des Liedes wird der Chor zum tragischen Pathos und zu bewegteren 
Metren fortgerissen'. Will man die Bemerkung über das tragische 
Pathos nicht urgiren, insofern dasselbe dem ersten Strophenpaare 
so wenig wie dem zweiten fern steht, so findet diese Beobachtung 
im Uebrigen auf die Parodos ihre volle Anwendung. Auch von 
hier aus findet die neuerdings geäusserte Verinuthung, dass das 
erste Strophenpaar der ganzen Mädchenschaar während ihres Ein- 
zuges, das zweite dagegen zwei gesonderten Halbchorgruppen zu- 
getheilt gewesen, eine beachtenswerthe Stütze. Wie schicklich nun 
nach Annahme der oben erwiesenen Umstellung die Einführung des 
eigentlich gegensätzlichen Momentes (wv impeiupoidva — avxta 
<T oi6ca ) durch eine gleichzeitige Scheidung der Mädchenschaar in 
zwei gesonderte Gruppen begleitet und markirt wurde, das ist gerade 
so einleuchtend wie die damit Hand in Hand gehende Beobachtung, 
dass nun die Einführung dieses gegensätzlichen Momentes, d. h. des 
Hauptgedankens mit der Einführung eines neuen, den Daktylo- 
Epitriten gegenüber bewegteren, individuelleren.Metrums, der Logaöden 
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zusammenfällt. Dazu kommt . noch etwas Weiteres. Mit Annahme 
unserer Umstellung fällt nun der Hauptgedanke a>a(il ycco ovx ano- 
xqvuv iknida zccv ctya&ctv \ y}i\vui <y' dem ersten Halbchor zu, 
was dadurch eine glückliche Bestätigung erhält, dass die ihtlg der 
Deianeira, im weiteren oder engeren Sinne , im Verlaufe des Stückes 
noch zweimal den Gegenstand der Unterredung bildet zwischen 
Deianeira und einer chorischen Person, in der wir aus ander- 
weitigen Gründen die Pührerin des ersten Halbchors erkennen 
zu müssen glaubten, V. 665 — 667 und 723 — 726. Dass diese 
Verse (665 und 723 — 724) dem ersten Halbchorführer zuzuweisen 
sind, wurde Rhein. Mus. XXXII 499 und 505 f. erhärtet. Es gehört 
dieser Punkt in das neuerdings begonnene Capitel der chorischen 
Charakteristik. Der Hauptgedanke des ersten Halbchors in der 
Parodos wird von dem Führer dieser Chorhälfte im Verlaufe des 
Stückes festgehalten. Die Epode, in welcher die in dem vorauf- 
gehenden Strophenpaare berührten Themen recapitulirend zusammen- 
gefasst werden (Th. Kock, über die Parodos 21), hat man richtig 
dem Gesammtchore zugetheilt. Wenn nun in der Epode 137 f. eben- 
falls von den iknCöeg die Rede ist: a aal oh tav avaGöav ikniciv 
kiyoa | t«(T ctihv i'a%8Lv^ so steht dies mit der eben mitgetheilten 
Beobachtung nicht im Widerspruch. An der die Gedanken der beiden 
Strophen zusammenfassenden, und daher vom Gesammtchore vorge- 
tragenen Epode betheiligt sich innerhalb der Gesammtgruppe neben 
dem zweiten auch der erste Halbchor. 

Die Epode 132 ff. beginnt: (livei yccQ om aioka \ vv£ ßgotoloiv 
ovxe xrjQsg. Der Sinn ist klar: so wenig es den Sterblichen stets 
Nacht bleibt, so wenig verharrt das Unglück. In diesem Zusammen- 
hange aber ist aioka, die sternenglänzende, als Beiwort der Nacht 
ebenso unpassend, als dasselbe Epitheton 94 passend war: ov aioka 
vv£ jctI. Unter dem Einflüsse der Reminiscenz an diese Stelle ist 
das a!6ka der Epode verschrieben. Vehementer dubito, urtheilte 
schon Meineke Anal. Soph. 291, num poota rarissimum noctis epi- 
theton aioka, quo nusquam alias usus est, bis in eodem carmine 
posuerit .... Neque omnino in hoc loco noctis epitbeton expectes, 
quo etiam cetera substantiva carent. Wie aber das Epitheton nach 
Meinekes Beobachtung schon an sich und durch seine Wiederholung 
unpassend ist, so erregt es noch öpeciellen Anstoss dadurch, dass 
ja (wie wir oben unter 4 bemerkten) die Vorstellung der vv| im 
Eingange der Epode erst durch die unmittelbar vorhergehende Er- 
wähnung des — "Aidi]g hervorgerufen wurde. Es ist aber klar, 
dass in solchem Zusammenhange das Epitheton aioka das am wenigsten 
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schickliche sein würde, welches überhaupt gewählt werden konnte*), 
und dass wenn hier überhaupt ein Epitheton zu erwarten wäre, 
vielmehr övocpeod, XvyaUc, fiiXaivu, oQcpvaia, ffxorfiv»/, tfxoua, <Txo- 
xoeaaa oder ähnl. am Platze wäre**), etwa wie Pindar sagte fr. 119 
Bergk 3 &ta dh dvvccrbv ix (lekatvag vvxxbg dftCavxov oqgcu <puog, 
xeXaivecpti 6h öxoxsl xaXvtycu xa&ccabv a^iigag oiXag. 

Der Zusammenhang ergiebt nun mit zwingender Notwendigkeit 
die leichte Aenderung: fiivei yaq out alev a \ vv£ ßooxoiGiv ovxe 
7ti}Q£g. Das Scholion (Dind. II 193) tjyovv, ovx «ft vv| tau xolg 
avftQanoig, dXXcc xorl tjpiQct eq%ex<u giebt vielleicht auch eine 
äussere Bestätigung. Wir sagen: vielleicht. Denn niemand steht 
dafür, dass der Scholiast nicht das blosse fiivst — ovxe vu| durch 
sein ovx dsl vv% iöxi zu paraphrasiren Veranlassung nahm. Die 
Verschreibung wurde nicht nur durch die Reminiscenz, durch den 
Dorismus, sondern auch dadurch nahe gelegt, dass der "Artikel von 
seinem Nomen durch das Ende der Reihe getrennt ist, eine zumal 
in melischen Reihen häufige Freiheit, die sich Sophokles bekannt- 
lich dreimal sogar am Ende des jambischen Trimeters gestattete. 
W. Dindorf Lex. Soph. 328: Nullam vcro haec collocatio offcnsioncm 
habet in melicis, numero per plures versus continuato, velut Ant. 601 
xorr' ctt viv yoivtct ftedov xav : veqxeqcov dfici xonig. Der Grund ist bekannt : 
durch den Widerstreit des metrischen und syntaktischen Abschlusses 
erhält das so abgetrennte Nomen eine hörfälligere Betonung. Endlich 
begünstigte die Corruptel noch der Umstand, dass der Dichter bei 
dem zweiten Nomen (xi}QEg) den Artikel verschmähte, eine Erschei- 
nung, die bei Sophokles nicht selten ist. Der Kürze halber mag 
wieder auf die bei Dindorf a. a. 0. 324 gesammelten Beispiele ver- 
wiesen sein, welcher vorausschickt: Denique notandum non raro duo 
vocabula ita coordinari ut allcinm cum articulo, altcrum sine artkulo 
dicatur. 

Nach der Ueberlieferung soll nun der Dichter weiter sagen: 



*) Wenn bei Hesych gelesen wird aioXrj vv%' rjtoi fieXatva, rj notxCXri 
diä xd äaxffcc ^oqpoxXiJg Tqci%ivCctiq, so scheint die verkehrte Erklärung an 
erster Stelle tfxoi fi(Xaiva) auf unsere Stelle (132) fabricirt zu sein, die 
richtige an zweiter Stelle (JJ izomi'Xt] Sid zec aexQa) geht dagegen auf 94 
ov aloXcc vi>& xzi. 

**) Vor der etwaigen Herstellung eines angeblichen Adjectivs aiavog, 
dessen ä ohnehin lang zu sein hätte, braucht nach der Darlegung von 
Nauck Mel. Greco-llom. II 442 nicht mehr gewarnt zu werden. Unpassend 
wäre auch dfrXi'ct, ein Wort, das allerdings gelegentlich in aloXcc verderbt 
werden konnte: vgl. Nauck 7 Anh. zu Phil. 1157. 
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\dvu yao ovx auv a 

vv'£ ßooxoiGiv OVXE xifafff 

ovxe nXovxog, aXX' atpaq 

ßißaxt, xa> <T inEQXExai 135 

%cc£qeiv xs ncti axioEO&ai. 

Darin waren die Worte ovxs nXovxog als eine unpassende Beischriit 
zu tilgen. Die Erklärer sagen freilich: nXovxog ist der speciellere 
Begriff für oXßog. Aber eben dieser speciellere Begriff liegt hier 
gänzlich ausserhalb der Gedankenreihe. Hier, wo der Chor (das 
vorausgehende Strophenpaar zusammenfassend) das Auf- und Nieder- 
schwanken des an Glück und Unglück so reichen Lebens des He- 
rakles im Auge hat (V. 137 a aal ah xav avaoöav iXnfciv Xiya> 
xaö y aitv ftf/av), kann die Vorstellung von dem im Reichthum be- 
stehenden Glücke keinen Platz haben. Dies zeigt schon der Gegen- 
satz xrjQEg. Zweitens aber sind die Worte ovxe nXovxog verdächtig, 
weil die Concinnität im Falle ihrer Aechtheit einen Gegensatz zu 
vv| erheischen würde. Drittens würden wir im Falle der Aechtheit 
von ovt£ nXovxog entweder in der voraufgehenden Strophe oder in 
der Antistrophe einen analogen Gedanken erwarten müssen. Denn, 
wie gleich erhellen wird, die Epode ist das genaue Gegenbild der 
beiden voraufgehenden Strophen. Endlich aber ist auch die Wahl 
gerade dieses Ausdrucks Seitens des Inteqiolators oder Interpreten 
unschwer zu erklären: er gab wohl dem 13G vom Dichter allgemein 
gebrauchten Ausdruck cxeqe 6&ai , dem Beraubtwerden, die nächst- 
liegende Beziehung auf den Besitz, auf den Reichthum. Vgl. El. 960 
nXovxov irctxQtpov %xi}6iv iaxsoripivr}. Die richtige Erklärung war 
vielmehr diejenige, die sich bereits in einem Scholion findet: xlvog 
6e 6xeqeo$cu\ ötjXovoxi xov %uioEtv. Die Gedankenreihe ist völlig 
untadlig, wenn der Dichter sagte: 'denn so wenig die Nacht den 
Sterblichen beständig anhält, ebenso wenig das Unglück, sondern 
plötzlich entschwindet dem einen (ßißct%E, nämlich tg3 ftiv) und naht 
dem andern sowohl Freude als Leid'. Der Dichter schrieb: 

fiivEi yaQ ovx* ccfev a 
vv§ ßooxotöiv ovxe y.r&Eg, 
aXX ucpctQ 

ßißaxE) tc5 ö litEQyjExcu 135 
ICtLQElV XE xcrl axEQEG&ai. 

Indem Meineke die von uns getilgten Worte noch nicht als unächt 
erkannt hatte, musste er folgerichtig zu vv£ den Gegensatz ver- 
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missen*) und wurde so zu der auch metrisch verfehlten Vermuthung 
geführt: fiivei y&Q ovr' afictQ ovxs vv£ ßgoxoidiv ovxs xrjoeg ovxs 
nXovxog. Daran ist nur das Eine richtig, dass auch Meineke den 
Sternenglanz der vv% verschwinden liess, wenn gleich dies, wie wir 
sahen, auf anderem Wege geschehen musste. 

Die Epode geht in rückschreitender Gedaukenbewegung von 
dem Schluss der Antistrophe bis zum Anfang der Strophe: (pct(ii 
yaQ ov% anoxQvsiv \ iknlöa xccv äya&ccv \ %oi\vctl a. Diesen Ge- 
danken der Strophe wiederholt die Epode nach der Ueberlieferuug 
in folgender Weise: 

a nctl 6S rav ava60av IXtciClv Myco 
raö 1 aisv iCyjsiv xtI. 

Die ehemalige Ansicht, die selbst in Heath, Musgrave, Dindorf 
(Lex. Soph. 355) ihre Vertreter fand und von Blaydes neuerdings 
wieder urgirt wurde, nämlich das « im Sinne von di a, quaprojrter 
zu fassen, diese Auffassung bleibt inconcinn wegen des folgenden 
xaös, da die formale Congruenz immer wieder darauf fuhren würde, 
beides zu verbinden. Eben diese Verbindung der Pronomina a und 
xaös suchen nun andere durch die Erwägung zu rechtfertigen, dass 
xaös dazu diene, 'nachdrücklich' auf die eben vorgetragenen Er- 
fahrungen hinzuweisen (Wecklein Stud. zu Eur. 327). Die beiden 
von Nauck Eur. St. II 115 (Wecklein citirt durch ein Versehen 
Eur. St. II 198) angeführten Stelleu, nämlich Androm. 1115 cov 
Kkvxai(iviq6xQag xoxog \ slg k\v anavxav xavds (iy%avoQQ<x<pog und Iph. 
A. 155 6q>oayi6a yvXuöö' i}v int dikxa \ xrjvös Y.oui&ig. stehen nicht 
ganz auf gleicher Linie: c An der ersten dieser Stellen ist xoUvös 
durch den Zusatz otTtavxcov veranlasst ; an der zweiten hat das Pro- 
nomen lokale Bedeutung (welchen du an der Hand hier trägst) 9 , 
urtheilte Wecklein richtig. Hinsichtlich einer vierten Stelle Androm. 
648, die der unsrigen noch am ehesten entsprechen würde, sind 
die meisten Kritiker geneigt, eine Corruptel anzuerkennen i}v xprjv 
o' ikavvsiv xrjvö 1 vizsq Nstkov §oag xri. Eine Reihe von Bei- 
spielen für die Verbindung von ov und (is u. ähnL bringt Nauck 
bei Eur. St. I 98 und glaubte damit auch die Stelle aus der Andro- 
mache stützen zu können. Die Sachlage ist also kurz diese: von 
den drei zur Rechtfertigung von a — xaös angeführten Stellen sind 
zwei durch Gründe sicher gestellt, die für die Stelle der Trachi- 
nierinnen nicht zutreffen, eine dritte, also nunmehr die einzige 

*) Ut enim statim ?■>,{>;-< et nXovtog sibi opposita sunt, ita etiam nocti 
diem opponendum fuiase iure expectes: Meineke Anal. Soph. 291. 
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Androm. G48 wird angezweifelt. An unserer Stelle aber wird das 
Tc<(f noch bedenklich durch den Umstand, dass man gerade an 
dieser Stelle, am Schlüsse des ganzen Gedichtes ein Attribut zu 
iXntaiv, entsprechend dem hier wiederholten Gedanken der Strophe 
(papi yaQ ovx citcoxqveiv \ iXnlda xav aya&av | %Qrjval ff' um so 
weniger gern vermisst, als der blosse Wechsel an sich, das ßißaxe, 
tc5 <$' inio%£xai der Deianeira einen nur geringen Trostgrund ge- 
währen konnte. Will man die Stelle der Strophe für die Herstellung 
der Epode ausbeuten, so hat man sich nicht mit Härtung an das 
l^val as zu halten, denn dieser Begriff ist in dem Xiyrn ah ta%Hv, 
ich fordere dich auf festzuhalten, ich sage du sollst festhalten, 
wie zahlreiche Parallelstellen beweisen (vgl. Schneidewin-Nauck z. 
d. St.) durchaus genügend zum Ausdruck gebracht (Xiya> iubendi 
significatione , quae satis frequens est, dictum esse monuit scholiasta, 
qui %Qi\vai explicandi caussa addidit: Dind. ed. Ox. tert.). Wohl 
aber hat man für das iXrclSa xav aya&dv einen synonymen Ausdruck 
einzuführen. Eine derartige Vermuthung wird bekräftigt durch die 
Paraphrase des Scholiasten: antQ aal ah Xiyco cpoovuv xal %Qi]Oxatg 
iXnlai ßo'tfxffftfat, d. h. der Dichter gab wohl: 

a xal ah xav avaaaav iXntaiv Xiya* 

xeövaiaiv Xayt.iv' xrl. 
Dazu kommt noch das Scholion: *H ovxag' a xal ah ßovXofiai g>Qov^ 
xl&iV) oxt xolrcovxai Kai ix xaxäv int aya&cc tot av&Q(07iiva. 
Es kann nicht unbeachtet bleiben, dass in jeder der beiden Er- 
klärungen der von uns erwartete Begriff (iXnlaiv — xedvaiaiv), 
in keiner von beiden das xai? aihv der Handschriften zum Ausdruck 
kommt. Dasselbe gilt von der negativen Paraphrase zu 140 Sib 
pr\d\v cpavXov mgl 'HoaxXiovg £Xm&' ov yaQ na^ogä xov iavxov 
Ttaiöog (xovg iavxov naUag richtig Br.) 6 Zevg. Vgl. Eur. frg. 413, 
2 N. xaxtog xs itQaaaova' iXnlSog xeövijg t'%ov. Nun entspricht 
das Xiya mit dem Accus, c. inf. dem (pafil — iQrjvat ff' und das 
a iXnltiiv xedvaiaiv i'axEiv dem ovx anoxovuv iXnlda xav aya&av, 
beides aber tritt in wirkungsvollen Gegensatz zu dem am Schlüsse 
von avxiaxQ. a geschilderten Zustande der Deianeira — xaxccv \ 
dvaxavov iXnfäovaav alaav. 

Die wie es scheint von dem Gesammtchor vorgetragene Epode 
fasst die von den beiden Halbchören in Strophe und Antistrophe 
berührten Themen zusammen. Wie wir nun eben die Strophen für 
eine verderbte Stelle der Epode verwertheten, so lässt sich umge- 
kehrt die Epode für die Heilung einer Corruptel in den Strophen 
mit Gewinn heranziehen. Die Worte fävn ycto om aihv et | vv| 

0. Hon so, Studien su Sophokles. 2 
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ßooxolGiv ovxe xijgsg knüpften an die letzten Worte der Antistrophe 
an; die nächsten Reihen ctkk 1 acpao \ ßißaxE, tw d' iniQ%£xat ent- 
sprechen dem ßavx Iniovxu x derselben Antistrophe; die Worte 
yutouv xe aal oxeqegücu correspondiren chiastisch mit dem Gxqktpu 
(überl. xoltpu), to d' av&i der Antistrophe und ebenso mit dem 
itrjfMc nat %aQav der Strophe; die Worte a xai ge — iGyjuv ent- 
sprechen genau dem (papi yao — XQ^ vce ^ der Strophe, und das 
iml xig wdc | xixvoiot Zi\v aßovkov eUev; blickt mit verstärkter 
Schlusswendling auf die Erwähnung des Kroniden in der Strophe 
und auf das cckka xig #Et5i/ j ailv ava(inkdxi)xov f 'Ai- ßa G<pE doficav igvxEi 
der Antistrophe zurück. Nun lesen wir in der Antistrophe: 

rtokkcc yao wGx* dxdftavxog 

votov i} ßooia xig 
xvficrr* iv evqIi novxa 

ßavx* imovxa x Fdj/, 115 
ovx(o 6i xov Kaöfioyevrj 
xoitpEi, xb d' av&i ßioxov 
nokvnovov, wgtceq nikayog 
Kofoiov. xxi. 

Sehr wahr bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: Quod in 
codice legitur xoicpEi non aptum huic loco verbum est. Nam xqicpuv 
et uv&iv saepe quidem coniunüta reperiuntur . . verum non pos- 
sunt ut contraria sibi opponi, ut hoc loco fit. Ebenso Nauck 
Krit. Anh. z. d. St.: f die Verbindung (xb /uiv) xgifpEi , xb d' av$ei 
fordert zwei Verba von entgegengesetzter Bedeutung; darum habe 
ich mit lieiske und Härtung GxoiqjEi geschrieben'. Daran ist nur 
auszustellen, dass gxqeopei und av'iu keinen klaren Gegensatz ab- 
gaben, insofern diese Wörter nicht in dem Boden einer gemein- 
samen Anschauung wurzeln. Letzterer wird gewonnen durch Ein- 
führung des auch in der Epode gebrauchten Ausdrucks Gxtoeo&at, 
d. h. die Stelle lautete: 

ovxü) ös xbv Ka6(ioy£vij 
öxeoeiy xb d' av&i ßioxov 
nokvnovov, aanso nikayog 

KQIjGlOV. 

Der in der Epode zum Vortrag kommende Gesammtchor entnahm 
also aus dem (nijfia xori) yagav der Strophe das yaigEiv und aus 
dem GxtQti (xb d' avi-ei) der Antistrophe das gxeqeg&üi. Das seltene 
Präsens gxequ (Aesch. Prom. 862 gxe oei), das den gewünschten 
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Gegensatz zu av£ei in ganzer Schärfe bietet und wie axloso&ai ab- 
solut gebraucht ist, wurde in xoicpei verschrieben.*) 

Eine gute Bestätigung der eben mitgetheilten Emendation 
(<steqh) wäre gefunden, wenn sich der Nachweis führen Hesse, dass 
beide Stellen — axloea&ai und das von uns hergestellte tfrepa in 
den Scholien durch das nämliche Wort interpretirt wären. Diese 
Interpretation lag klar vor Augen, aber ist bis heute von niemand 
verwerthet worden. Zu 130 öxegead-ai erklären die Scholien: avxl 
xov kvrceic&ai xai axioea&ai %agag. Zu 116 (ovrw de xbv Kad^o- 
yevrj \ xoeyei) heisst es ovxa xal xov 'Hoankla, xa&aneo xi nikayog 
xaxcov, to fxiv xi naobv kvnei, xb <T avt,6^evov anoxeixai. D. h.: 
der Erklärer las wie an der einen Stelle axioeaftai, so hier axeoei. 
Wir halten es nach diesen Erörterungen für überflüssig, noch auf 
die weitläufige Zurückweisung eines Vorschlages einzugehen, wie 
ihn jüngst Herwerden zum Besten gab Mnemos. nov. ser. VI (L. B. 
a. 1878) 277: ovxn de xbv Kad(wyevi\ cxoeyei xaoal-ig ßioxov nokv- 
dovov, toOneq nikayog xxe. 

Der Gegensatz, den das zweite Strophenpaar einleitet, lautet 
gewöhnlich bei den Herausgebern: 

av inifxefupo^iva a' a- 
deia (iev, avxLa d' ol'öa. 

Nämlich nach dem Parisinus 2711, der em^e^cpo^uva a 1 bietet, was 
Turnebus aufnahm, während der Laurentianus und die übrigen Pa- 
risini inifie(i(po^ivag haben. In adeia stimmt die Ueberlieferung 
überein. Und gerade in adela steckt der Hauptfehler. Die In- 
concinnität, die sich in der durch (ttv und de klar heraustretenden 
Gegenüberstellung von ccöeia jwiv, avxla d' an den Tag legt, suchte 
Brunck ehemals dadurch zu beseitigen, dass er adeia für das Neu- 
trum (statt aöia) nahm — contra leges grammaticas, certe Atti- 
corum, wie Hermann mit Recht urtheilte, dessen weitere Bemer- 
kungen gegen die Heranziehung von Hes. sc. 348 oder Arat. 1068 



*) Ein misslungener Versuch A. Zippmanns, diese Stelle zu heilen, 
nämlich xoinet (statt des überl. xoiyei) und (nach Dindorfs Angabe 
im La: ccv in litura unius Uterae. Fuit a£ct) blieb bereits bei Nauck mit 
Hecht unerwähnt. Auch hier ist kein Raum zu ausführlicher Widerlegung. 
Wir begnügen uns das richtige Urtheil eines Recensenten des Philol. Anz. 
1869 S. 85 herzusetzen: f xoinei — ai-ei V. 115 f. stehen mur fallen mit der 
Ansicht, dass Herakles selbst mit dem Meere, sein Gehen und Kommen 
mit Ebbe und Fluth verglichen werde; da die Gleichung Herakles = Meer 
(izokvnovov Akk. des Adjectivums, nikayog KorjOtov Akkusative) unmöglich 
scheint, so fällt auch jene Vermuthung'. 

2* 
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bereits Dindorf wiederholte. So hilft man sich denn mit Conni- 
virung jener fühlbaren Ineoncinnität zumeist mit der ehemaligen, 
geschraubten Erklärung Hermanns: quorum caussa succensens tibi, 
lubens quidem, sed contraria afferam. Um wahrzunehmen, wie un- 
natürlich eine solche Redeweise, braucht man nur etwa eine genaue 
Uebersetzung anzusehen, wie sie Köchly gab Zeitschr. f. d. A. 1842 
S. 753: 'Wegen dieser Dinge dich tadelnd, werde ich, angenehm 
zwar, doch aber Entgegengesetztes vorbringen'. Natürlich musste 
nun fühlbar werden, dass man bei solcher Auffassung (aötut pii> sifit 
oder tao(icti) vielmehr die umgekehrte Wortfolge erwarten müsste, 
nämlich uvxict (isv o/o». aÖEia de eifu. Auch dies Yerhültuiss suchte 
.man zu entschuldigen durch den Hinweis auf die Wortfolge von V. 143 
ftr'r' ixfia&oig 7ta&ov6a, vvv <T [yvv i' cod. Harb) anstgog sl. 
Mit der Annahme einer andern Ellipse suchen Schneidewin-Xauck zu 
helfen, nämlich Itdela {ikv (avxia otffa)), oiao ö uvxLa: 'ich werde 
mild und freundlich zwar, doch aber das Widerspiel halten*. In 
der Halbheit dieser Erklärungsversuche, welche die Ineoncinnität 
der Gegenüberstellung von uöiia (Atv, avxia d' bestehen lassen, 
blieb man sich nur consequent, wenn man auch die ungebräuch- 
liche Construction von inifii^upEO^ai xiva xi%>og statt der ge- 
bräuchlichen xivL xi (oder statt der weniger üblichen xtvi xivog) 
dulden zu dürfen meinte. Drittens endlich connivirte man einen 
metrischen Anstoss, nämlich die nicht genaue Responsion zwischen 
Strophe und Antistrophe, ein Standpunkt, der bei Dindorf klar 
heraustritt mit den Worten (ed. tert. Ox. z. d. St.): ceterum quod 
syllabae longae, a qua aöeia ineipit, brevis in stropha respondet, 
nullius est momenti, quum Sophodrs in hoc genere minus äiligcns 
quam Aeschylus fuerit. Wir denken, hier ist die Sachlage einfach 
genug: wo zu dem doppelten Bedenken, welches die Erklärung einer 
Stelle in grammatischer und stilistischer Beziehung zurücklässt, noch 
ein wenn auch noch so geringer metrischer Anstoss kommt, darf 
eine consequente Kritik an der Verderbheit der Ueberlieferung nicht 
mehr zweifeln. Die richtige Lesart aber kann nur diejenige sein, 
welche alle drei Bedenken, das metrische wie die beiden gramma- 
tischen zugleich beseitigt. Eines der letzteren, aber auch nur eines, 
wird gehoben durch die tactvolle Vermuthung Musgraves cSv im- 
ftfjuqpofiivoc tf' alÖoia fxev 9 avxia <T oi'aa, ein Vorschlag, der dem 
Reiske'schen wv ini(iE^t(pofxiva Cot Suva (iiv, aqxta J' otaa in mehr- 
facher Beziehung vorzuziehen wäre. Denn hier kommt zu der me- 
trisch ungenügenden Form noch die mehrfache Aenderung, und der 
Ausdruck öetva ist unpassend, weil übertrieben und unwahr. 
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Die Correctur dieser Stelle war leicht genug, sofern man sich 
nur die Situation lebendig vor Augen rief: 

(ov intfiEfi(po(iiv(x ff' I- 

Öh(g)<X jU.lv, CtVxlct <5' 016(0. 

'indem ich desswegen einen Tadel ausspreche, ergreift mich zwar 
ein Bangen vor Dir, dennoch aber werde ich das Widerspiel hal- 
ten'. Durch die Aenderung eines a in e und die Hinzufügung eines 
ff nach einem i wird beseitigt: l) der metrische Anstoss, 2) die 
unrichtige Construction: das ff i gehört nun zu i'duaa, mit dem es 
durch Elision verbunden, 3) die bisherige stilistische Inconvenienz 
zwischen aöela |UfV, avrta <$' oi'aa). 

Der Aorist ff' EÖEiaa heisst nicht: ich fürchtete mich vor dir, 
sondern: ich gerathe in Furcht, es ergreift mich ein Bangen, 
ganz so wie 1044 xXvovo' iq>Qi$ct xdaös avtupooag, cptXat, wo die 
Erklärer mit Recht auf 312 verweisen titU viv xMe nluarov 
toxriaa | ßkinovo 1 , wie ayao&tjvcu , ooyiG&ijvai, pmnjim u. ähnl. 
Man sehe unsere Bemerkungen zu 117G und 1257. Dieser in- 
gressive Aorist, der das Eintreten einer Handlung oder eines Zu- 
standes bezeichnet, entspringt hier unmittelbar aus der Situation. 
Nachdem die Trachinischen Mädchen unter dem Marschrhythmus 
des ersten Strophenpaares ihren Einzug begleitet hatten, beginnt 
mit dem individueller gefärbten logaödischen Metrum der zweiten 
Strophe (wv E-xi^E^upo^Eva xri.) die Anrede an Deianeira, das eigent- 
liche dramatische Widerspiel. Diese Anrede ist naturgeruäss und, 
wie schon die höfliche Sitte erheischt, verknüpft mit einer orche- 
stischen Bewegung nach der Bühne zu, aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch mit einer Scheidung in die beiden Halbchöro. Nichts 
begreiflicher, als dasa die jugendlichen Sprecherinnen ein Bangen 
erfasst in dem Moment, wo sie, die unerfahrenen, der Herrscherin 
ihre Ansicht entgegenzustellen im Begriffe sind. 

Dem Richtigen kam bisher am nächsten der Vorschlag von 
lilaydes: cov liti[iE{i<po(AEvct didotxa jwlv, ttvtUt ö° oiuco. Ein ff' eöeiöcc 
ist vorzuziehen 1) weil damit die überlieferte und durch die Situ- 
ation geforderte Anrede (ff') gewahrt bleibt, während in <av (ff') 
inifi£(Mpo^iva deöoixa^ woran man etwa denken könnte, das ff' eine 
unrichtige Stelle haben würde; 2) weil ZöslOcc dem überlieferten 
aÖEia näher liegt; 3) weil der Dichter uns mit Zöeioa nicht nur 
die vorhandene Stimmung (wie in diöoixct) sondern den psycho- 
logischen Vorgang in der Seele der Mädchen vor Augen rückt, 
i'daffcr ist concreter und darum anschaulicher, d. h. poetischer. 
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Wir bemerkten oben unter Nr. 2, dass erst durch die von uns 
empfohlene Umstellung nun die Worte des Chors, die zugleich das 
Motiv seines Auftretens enthalten (papl yag ovx unoxqvuv \ iXnidcc 
rav aya&av %Qr]vaL in einen directen Gegensatz zu dem eben 
geschilderten Zustande der Deianeira treten: evvaig avavdgmoiOi 
TQVx*<>&ai 9 xaxav | övöxavov iXnifyvöctv afaav. Da diese Gegensätz- 
lichkeit infolge der verkehrten Strophenfolge bisher nicht scharf 
aufgefasst wurde, so dürfen wir uns nicht eben wundern, wenn 
Nauck Anh. 151 notirte: 'cmoT^vav wird als verdächtig bezeichnet 
von Blaydes p. 279', oder weun Herwerden Mnein. nov. VI 277 
jüngst statt citcotqvuv ein nüchternes aitoxQovetv in Vorschlag brachte. 
Nach Erkennung der richtigen Strophenfolge wird es nicht mehr 
zweifelhaft sein, dass der Ausdruck ovx cctioxqveiv iXntda rav ayaQ'dv 
gegenüber dem Synonymon xQv%£G&ai xaxav övcxavov iXnfäovaav 
alaav beabsichtigt ist. Wie Deianeira sich abhärmt und quält 
(tQv%EO&ai) , so ermüdet und quält sie die Hoffnung, die gute! 
Dass sie die Elpis, die gute, nicht quälen solle, das ist das Mahn- 
wort, welches die Mädchenschaar der befreundeten Herrscherin zu- 
ruft: (papi yaQ ovx unoxavtiv \ iXniöa rav aya&ctv %arjvat tf'. Die 
Elpis fasst diese hoffnungsfrohe Schaar als ein persönliches Wesen 
auf, welche Deianeira nicht quälen und ermüden solle. Die Elpis 
als Götterwesen ist seit Hes. Opp. 96 bekannt (Gerhard, Gr. Myth. 
I § 614), in welchem Sinne Sophokles sagt 0. R. 158 «W fiot, 
w %QvGEag xixvov 'EXitldog, afißgoxe Oafia, wo es üblich geworden 
ist, der Phantasie durch grosse Anfangsbuchstaben zu Hülfe zu 
kommen. Wenn es auf solche Weise gelingen könnte, die oben 
genannten Kritiker von weiteren conjecturalen Versuchen abzuhalten, 
so mag es getrost auch hier geschehen: das anoxovuv^ defatigare 
hat personificirende Kraft. Die lebhaftere Empfindung leiht der 
Elpis die Geltung einer Person, wobei übrigens in der Mehrzahl 
solcher Stellen die Auffassung als eines eigentlichen Götterwesens 
der rein poetischen Personifikation weicht, was dadurch seine Be- 
stätigung findet, dass auch diese poetische Belebung in benachbarten 
Stellen wieder mit der rein begrifflich abstracten Anwendung ver- 
tauscht wird: so am Schlüsse des ganzen Chorliedes 137 f. a xal 
ce xav avaööav iXntciv Xiy<a | xedvatciv fcfyftv. Ebenso tritt die 
Personification zurück, wenn Deianeira 666 f. mit schwer zu ver- 
kennender Beziehung auf das Mahnwort des Chores sagt f-Oraco ö\ 
ei <pain'i<Sonai xaya j xaxbv [Uy* ixTioa^aG an iXniöog xaXfjg f 'von • 
froher Hoffnung ausgegangen*. In solchem Hervortretenlassen und 
Wiederfallenlassen der persönlichen Färbung zeigt sich die lebhaf- 
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tere Einbildungskraft des Griechen. Wie angemessen an obiger 
Stelle die persönliche Auffassung ist, braucht kaum besonders her- 
vorgehoben zu werden: es wohnt ihr eine grössere Innigkeit, ein 
wärmeres Gefühl inne; sie zeigt uns die Hartgeprtifte in einem 
gleichsam persönlichen Verhältnisse zur Elpis: du sollst sie nicht 
drängen und quälen die Elpis, die gute. Der significante Zusatz 
xav aya&av würde näher ausgeführt lauten müssen: die gute, die 
dich doch bisher niemals betrogen bei so viel Gefahren, die den 
Herakles bedräuten! 

Das Präsens xqveiv ist selten: Epigr. gr. ed. Kaib. 1035, 11 
<a]g firf 6i]$bv wt aQyakirji [x]qvoixo ye vovoat nach der Ergänzung 
von Franz bei Boeckh, Apollon. lex. s. v. ^Atqvtwvq' a%onlcaog, pjj 
tQvo(iivr}, Orph. fr. 31, 5 schreibt Hermann xqvovöiv statt xqv£ovgiv. 
Bekannter sind die axQvxa xaxu bei Soph. Ai. 788, Leiden, die sich 
nicht ermüden, erschöpfen lassen, und vieles Aehnliche. Auf diese 
Erklärung führt Aesch. Eum. 403 t'v&ev Sküxovc' r\töov uxqvxov 
«o'dcf, von der Athene. Et. M. 167, 12 axgvxog arjpalvEi xbv axaxa- 
novrixov .... axqvxa' axa'juara, 6%\r\Qa xctl lo%VQa. Bei axQVxa nanu 
liegt die nämliche Personifikation zu Grunde wie in ovx anoxQVEiv 
ikntöa xav aya&av: vgl. Clemm de alpha intens. 88. Es sind xorxa, 
a ovk av anoxQvoig. Das Präsens cctzoxqveiv noch einmal bekanntlich 
im Medium Ant. 339 f. FSv \ atp&txov axafiaxav, anoxQVExät \ Ikko- 
fxivav aqoxQCöv Zxog dg txog, \ Citxeta yivEi noXevcov, wo schon die 
Stellung lehrt, dass das Sich abmühen des Menschen mit den 
Epitheta der Erde, ucp&txov axanaxav, der Unermüdlichen, in Gegen- 
satz treten soll: vgl. Et. M. axQvxa' axupaxa. Der Schluss unserer 
Darlegung kann nur sein: der Ausdruck cmoxqveiv in den obigen 
Worten ist von der neueren Kritik ohne VerstÜndniss angefochten. 

Aus der Erkenntniss der richtigen Strophenfolge lässt sich ein 
weiterer Gewinn ziehen für die Herstellung des noch verderbten 
Anfanges der zweiten Antistrophe: 

nolka yaQ S>Gx uxapxtvxog 
77 voxov tj ßoqia xig 
%v\xxa (iv) bvqL n6vx<o 

ßavx" imovxa x «fy, 115 

ovxa> di xbv Kad(ioyBvrl %xk. 
Darin hat das iv vor evqu Erfurdt richtig ergänzt (vgl. auch Dobree 
Adv. II 39); derselbe Kritiker schrieb i'6 V für das überliefertet, 
und damit hat man sich bisher zu helfen gesucht. Der Conjunctiv 
törj soll von Sophokles hier gebraucht sein wie in homerischen 
Vergleichungen bei Setzung eines Falles, aber schon Dindorf in der 
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ed. tert. Ox. hält das allein aus Attischen Dichtern dafür angeführte 
Beispiel Eur. Hec. 1026 ag xig hitiarj für hinfällig, insofern man 
hier längst ixneaet herstellte. Und demgemäss bemerkt Nauck zu 
Trach. Anh. 151: 'die im Text gegebene Vermuthung von Erfurdt 
ist sehr unsicher'. Oder Bernhardy Grundr. 3 II, 2, 377: 'den ein- 
maligen Gebrauch des Subjunctivs idy 115 in einer Vergleichung 
durch Homer zu schützen wäre wenig statthaft'. Auch in den mir 
nur aus Anführungen bekannt gewordenen Schedae criticae in Soph. 
Trach. (Dusseldorp. a. 1868) von Alb. Zippmann wurde die Un- 
haltbarkeit der Erfurdt'schen Vermuthung dargethan. Der Verfasser 
macht mit Benutzung des Wakefield'schen Vorschlages (xv^ort' av 
tvQÜ tzovxu — idot) den richtigen Versuch, den potentialen Optativ 
mit oi/ herzustellen: 

nokkcc yag wöt' ccxaftavxog 
?j votov ^ ßogia ug 
xvpax' iv evQÜ jtovxa 

ßctvt l-xiovx av löoi, 115 
ovuo öh xxi. 

In diesem Vorschlage ist das IjwoW uv richtig: die Partikel hat 
ihre richtige Stelle neben i'öoi erhalten und das Asyndeton ßuvx > 
iiuovz reiht sich jenen zahlreichen Beispielen an, wo im Griechi- 
schen wie auch im Lateinischen Gegensätze durch asyndetische Ne- 
beneinanderstellung markirt werden (man sehe etwa die Beispiele 
bei Kühner Ausf. Gr. 2 II, 2, 865), wenngleich es dieses Hinweises 
gar nicht einmal bedarf, insofern das Tempus von ßavx darauf 
hinweist, dass das ßaivuv dem imivai vorausgehend gedacht werden 
soll, wir es also nicht mit einem eigentlichen Asyndeton zu thun 
haben, mithin das x nach iniovxa sogar unpassend ist. Wenn wir 
dennoch die Lesart noch nicht für völlig hergestellt erachten, so 
liegt der Grund einmal in dem zwischen töot und ovxa bemerkbaren 
Hiat, den man bisher wohl durch den Schluss einer metrischen Pe- 
riode zu entschuldigen suchte; dann aber in der Beobachtung, dass 
Deianeira bereits in der vorausgehenden Strophe av imftsfxcpofiiva 
xrl. angeredet wurde, und diese Anrede auch in der Epode (136) 
festgehalten wird, dass es also nur wahrscheinlich ist, dass diese 
unmittelbare Beziehung, d. h. die Wärme des Tons auch in der 
Antistrophe festgehalten wurde. Der auch hier geforderte Ton ist 
wenigstens für den Schluss dieser Strophe von einem Scholiasten 
richtig bewahrt: {fr*^£t, (ptjotv, n Jrj'CavHQa' fowv yag xig avxov.... 
xtoXvti anb xov "Ai6ov. Das Richtige ist: die Anrede, mit der die 
Strophe anhebt, wird in der Antistrophe einfach weitergeführt: 
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nokkd yccg wert* dxdfiavxog 

rj VQTOV i) ßOQEOt XOV 

xvfiorr' iv evQii rtovxa 

ßdvx' Iwovf av idoig, 115 

OVXCD Öl XXk. 

'Wie du sehen könntest* u. s. w., nämlich, wenn du am Strande 
wärest. Der Optativ wie 699 f. aaxE -xotovog \ ixßocoiiax' av ßki- 
ysiag iv xo^itj gvAov. In gleichem Sinne, aber ohne Vergleichungs- 
partikel und in lediglich copulativer Verbindung Aesch. Ag. 322 ff. 
o£og t ateupd x iy%iag xavxw xvxei | öiioQxaxovvx* kv, ov qptAco, 
TCQoasvvtnoig' j xai x<av akovxav xtI. Es erscheint nicht unglaubhaft, 
dass ein Interpret oder Corrector das ehemalige av Uoig durch ein 
xlg av i'öot zu erläutern suchte, ohne zu beachten, dass es vielmehr 
etwa durch ein av av idotg, ävaaaa, näher zu erklären gewesen 
wäre, etwa wie die Scholien zu 881 paraphrasiren tag av xig idav 
ij dxovaag a%Exktdo£iEv xr\v nQa^iv. Mag nun eine derartige Inter- 
pretation die ursprüngliche Lesart verdrängt haben, oder sei es, 
dass wir (was vielleicht näher liegt) lediglich an ein unerhebliches 
Schreiberversehen (xig für xov) zu denken haben, erst durch obige 
Correctur dürfte die Stelle wirklich geheilt sein. Verallgemeinert 
wird der Vergleich durch das hinzugefügte xov, das wohl (wie auch 
dxd^avxog) zu beiden Substantiven zu nehmen ist, wie Trach. 1254 
önaoayfibv ij xiv olaxoov, Ant. 257 ovxe &rjobg ovxe xov xvvtov, Eur. 
Hec. 370 ovx' ikniöog yag ovxe xov öo^tjg boa ftdocogi Beispiele 
dieser Stellung, die neben anderen von Schneidewin-Nauck zu Trach. 3 
gesammelt sind. Ein derartiges indefinites xig wie in ij voxov ij 
ßoQEu xov fügt der Grieche bekanntlich auch bei nomina propria 
hinzu in disjunetiven Verbindungen (oder etwa ein u. s. w.), Aesch. 
Ag. 55 vnaxog <T dtav rj xig 'Anokkmv, \ rj Tldv, rj Zsvg xtI., um 
die Wahl dem Leser oder Hörer zu überlassen. Durch die Anrede 
«v löoig erhält der Vergleich für Deianeira den Werth einer even- 
tuellen subjectiven Erfahrung; durch das ij votov ij ßooia xov d. h. 
durch die Setzung so verschiedener Fälle, in denen das idsiv ein- 
treten kann, erhält jene Erfahrung einen höheren Grad von All- 
gemeingültigkeit: IL B 396 xvfiaxa — navxotuv dvifMov. 

Zur Kritik des ersten Strophenpaares folge noch ein verein- 
zelter Beitrag. V. 103 ff. beginnt die Antistrophe « mit no&ov- 
(jtiva ydo cpgsvt 7tvv&dvo(iai | xdv dpcpivEixr) /dr\tdv£iqav ücei, \ old 
xiv a&ktov oqviv | ovnox Evvd&iv döaxQVxoav ßkEtpdoav nodov, ukk? 
%xe. Die Scholien und Eustathios p. 806, 56 nehmen no^ovfiiva 
für no&ovay, eine Möglichkeit welche die neuere Kritik mit Recht 
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bestreitet. Es ist das dieselbe Willkür des Scholiasten, die 196 
das corrupte rb no&ovv im Sinne eines to no&ovtuvov auffassen zu 
dürfen meint. Man acceptirt jetzt das Urtheil Hartungs z. d. St: 
'Zwar bezeugt uns auch Eustathius, dass er hier nodovfdva ge- 
lesen und dasselbe, wie der Schol., durch no&ovat) erklärte; allein 
weder dieses Zeugniss, noch seine Vergleichung dieses vermeint- 
lichen Medii mit andern Medien, die er für analog halt, darf uns 
bewegen, etwas Unvernünftiges für vernünftig zu halten. Das wäre 
die einzige Stelle in der ganzen griechischen Literatur, wo no&ov- 
(itvog, anstatt ersehnt, sich sehnend bedeuten würde'. Dieses 
Urtheil ist nur deshalb schief, weil es wegen des 'Zeugniss' des 
Eustathius so viele Worte verliert, über dessen Autorit&t unsern 
Handschriften gegenüber wir heute eines Besseren belehrt sind: 
Dindorf praef. Lex. Soph. VII. Mag eine gewissenhafte Kritik 
allerdings bei den so seltenen Abweichungen in jedem einzelnen 
Falle zu erwägen haben, ob hier nicht Eustathius ältere Gramma- 
tiker ausschrieb (Nauck Eur. St. II 155 A. 1): im Allgemeinen kann 
seine Autorität nicht höher stehen als die des Laurentianus selbst, 
'a quo perraro nec nisi in rebus levissimis . . . discrepat Eustathius' 
Dind. in der dritten Oxf. Ausg. zu Ant. 292. E in Beispiel für die mediale 
Bedeutung wird zwar angeführt bei Dindorf in der eben citirten Aus- 
gabe (ego unum, sed suspectum animadverti wird hinzugefügt), nämlich 
aus Procopius Pers. 6, 11, 4. Vgl. Thes. VI 1285. Schon Meineke ur- 
theilte jedoch Anal. Soph. 290 mit Recht, dass ein derartiger Schrift- 
steller nicht in die Wagschale fallen könne. Unter den bisherigen 
Vorschlägen führen wir an Musgraves novovfiiva, Meinekes 7rroov- 
uivor, woran auch Hermann neben allerhand anderen kaum ernsthaft 
klingenden Einfällen dachte. Unter letzteren befindet sich auch das 
neuerdings von A. Zippmann wieder in Vorschlag gebrachte noxm- 
(livce. Aber ' noreofii vcc ist nicht besser, als ähnliche andere', be- 
merkt H. S. Philol. Anz. 1869, wo die Zippmannsche Schrift S. 85 f. 
beurtheilt wird. Nauck dagegen urtheilte Anh. 151: 'Ist eine Aen- 
derung nothwendig, so ziehe ich no&ov 7tXia vor'. Können wir in 
einer klaren Sache zunächst die Reservirtheit dieser Bemerkung 
nicht theilen, so ist doch der Vorschlag andererseits selbst verfehlt: 
%6%ov TcXicc g>Q£vl — ovitox svva&iv noftov wäre eine armselige 
Ausdrucks weise, ein Einwand, der gleichermassen gegen das über- 
lieferte Tto&ovfjtiva (poi vi geltend zu machen wäre, übrigens gegen 
letzteres von Härtung geltend gemacht ist mit den Worten: 'Wie 
kann man . . . dem Sophokles zutrauen, dass er no^ov^iivr] cpQtvt 
ßke<paQ03v no&ov ovx evva&iv sehnsüchtigen Herzens die Sehn- 
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sucht der Augen nicht zur Ruhe bringen gesehrieben habe?' 
Deianeira ist von Besorgniss und Sehnsucht gequält — ov^ot' 
svvd&iv adaxQvxav ßketpaQwv noftov dXX 1 \ EVfivaCxov dvÖQog dstfia 
rgicpovOav oöov | ... xaxav | övöxavov iXnl^ovaav alaav. Vgl. 
124 ff., 137 ff., 175 ff. und sonst. Wie der Dichter die Schilderung 
des Zustandes der Deianeira mit xaxccv . . . iXnlfyvöav alaav schliesst, 
so wird er mit einer ähnlichen Bezeichnung begonnen haben. Das 
leichteste dürfte sein: (poßovpiva ydo (pQEvl nvv&dvofuxi xrl. 

Gleich der Anfang des Gedichtes wird durch einen hässlichen 
Fehler der Ueberlieferung verunstaltet: 

ov aioXa ivagifcopEva 

xUxel xaxEvvdfci T£, cpXoyi£6[iEvov 95 

"AXiov "AXiov aixai kxX. 
Wir unterschreiben Wort für Wort die wohlerwogene Anmerkung 
Naucks: f Unter ivaoi£ofiiva pflegt man die des Sternenschmuckes 
beraubte Nacht zh verstehen; dies wäre nichts anderes als die 
finstere Nacht, im Widerspruch mit aioXa. Andere erklären acpavi- 
^ofiivt]. Das Bild wäre schlecht gewählt, da das Verscheuchen der 
Nacht mit dem Abnehmen der Rüstung des überwundenen Feindes 
nicht verglichen werden kann: auch würde weder iva(>l&6&ai noch 
acpavl&G&ai zu dem nachfolgenden xaxEvvct&t stimmen. Daher scheint 
ivaQifriiiva verderbt zu sein'. Hinzuzufügen ist nur, dass sich auch 
Weckleins prosaisches avvoQi^o^iva keine Beistimmung erwerben 
konnte Ars Soph. em. 29: Nauckius ivagifriiiva vitiosum esse osten- 
dit. Scribendum ovvooi^o^iiva, „sibi vicinam, adfinem (avvooov) effi- 
ciens", noch weniger, wie man sieht, der Versuch Meinekes (Anal. 
Soph. 290) sich mit der Ueberlieferung durch Interpretation ab- 
zufinden. Soweit wir sehen, lässt sich eine dichterischer Anschauung 
entsprechende Lesart nur gewinnen durch die nahe liegende An- 
nahme, dass die Endung des ersten Kolon d. h. ivagi^ofiiva durch 
die Endung des zweiten Kolon d. h. durch (pXoyi^o^Evov fälschlich 
beeinflusst wurde. Auf dieser Voraussetzung fussend geben wir die 
leichte Aenderung: 

ov aioXa vv% i(7ta)vaiQO(iiva 

xivsxEi xaxEvvd&i xe, <pXoyt£otiEvov 95 
"AXiov XXE. 

Die Nacht erhebt sich, um den Helios zu erzeugen, d. h. prosaisch 
gesprochen, vor ihm zu weichen; sie erhebt sich, um ihn zu betten, 
d. b. prosaisch gesprochen, um ihn zu verscheuchen. Das inavai- 
Qopiva ist ein plastischer Zusatz von um so grösserer Berechtigung, 
als die vv% hier persönlich gedacht ist, wie xUxel xaxEvvdfci xe 
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lehren. inavalQ€a&ai, sich erheben, sich aufmachen, im intrans. 
Sinne wie bei Ar. Equ. 784 aM' iitavalQov, \ xctxa xct&%ov %x§. 
Ein Schüler des Freiburger Seminars, K. Fecht, vermuthete fiet- 

Am Schlüsse mag es uns gestattet sein, das Gedicht hier mit 
den Aenderungen vorzuführen, die sich uns in obiger Darlegung 
als sicher oder wahrscheinlich ergeben haben. Hinsichtlich son- 
stiger Abweichungen von der Ueberlieferung verweise ich auf die 
Begründungen Naucks, dessen Kritik ich im Uebrigen gefolgt bin. 

GXQOCpY] Ct. 

ov ctloXct vv% inavaiQO^ivec 

xUxei xctxEvvct&i rt, cpXoyi&uEvov 95 
"AXiov "AXiov aixw 

xovxo xctQvj-cti, xov ^ AXx^r\vag noOi poi tco&i ftot 
5 vaiu nox\ cö Xccimqö Gxeqoiux tpXEyi&av, 

i] novxictg ctvXuvctg rj SiGGctiGiv anslqoiq xXi&etg, 100 
eiit, g> kqoxiGxevcov x«t t ojfcjtta. 

ctvxiGxQOtpi} ct. 
cpoßov\iivct yaQ tpQEvl nvv^ctvo^ai 
10 xctv ctfxcptveixil drjictvEiQctv deC 9 

olct XIV <L%XlQV OQVIV, 105 

outcot' svvct&iv döay.Qvx(ov ßXecpctQcav no&ov, ctXX* 
EVftvccGxov dvÖQog öttuti xQitpovGctv oöov 
15 iv&vfiioig evvaig ctvctvdQ(6xoiGi xqv%eg&cu, %ctxc\v 110 

dvöxccvov iXn%ov6ctv ctlGctv. 

GXQoept] ß. 

tav i7tifi£fi(po(iivct 6 1 e- 122 

ÖEiCct (xh) ctvxict d' oiGto. 

q)afil yctQ ovx ctnoxQVEiv 
20 tXittdct xctv ctyct&ctv 125 

XQrjvai (?' ' ctvciXyrfca yctQ ovd ? 

6 nctvxct xQctivav ßctGtXzvg 

imßaXs ftvctxoig KqoviSctg' 

ctXX J inl 7trjfia xctl %ctQctv 
25 TtctGi kvxXovgiv cttkv &Q- 130 

xtov GxQO(pctÖEg 'aeXev&oi. 

CtVXlGXQOCpf} ß. 

TtoXXct yctQ coGx ctxdpavxog 112 
rj voxov rj ßoQEct xov 



Digitized by Google 



— 29 — 

xvucrt iv evoei novxio 
30 ßctvr imovz av löoig, 115 

ovTto öh zov Kadfioyevij 

6ZEQEI, TO 0*' ÜV^El ßlOTOV 

noXvnovov, (üGtceq niXayog 
Korjßiov. aXXa xig &eu>v 

35 ttlhv OCl'ClfATZXttKIJTOV "Ai- 120 

6a o<ps öopav tnvy.u. 

fiivet ycco ovr alev cc 132 

vvl* ßoozoiöiv ovze xijQEg 

\ovzs TtXovxogl, ctXX' a<pao 
40 ßißaxE, tc5 <f inEQ%Ezai 135 

%aloEiv ZE xal ÜZEQEÖ&ai. 

a xal GE xav avaGGav iXizloiv Xiyco 

xEÖvaiGiv U%UV' faul zig c5Jf 
46 zexvoiGi Zi\v äßovXov eUev; 140 

V. 144 ff. ist überliefert: 

to yoco vEafov iv zoioigöe ßoGxEzai 

%(6ooiGiv ctvxovi xal viv ov ftaXiiog &E0V 146 
ovtf' ofißgog ovöe JtvEVftazav ovökv xXovei. 

Trotz Naucks Beistimniung halte ich den Vorschlag vou Blaydes 
liogoig, iv* ov i\>v%6g viv, ov ftaXnog &eov zwar für eine geschickt 
umdichtende Erweiterung, aber nicht für eine Einendation.*) Wie 
die Stelle Od. e 478 zeigt, bedürfen wir des tyv%og nicht. Man 
hatte sich zu erinnern, das» <ag und xal beständig mit einander 
vertauscht wurden, wofür wir gleich ein weiteres Beispiel aus 
diesem Stücke bringen werden.**) Wir schreiben: 



*) Bescheiden urtheilt auch Blaydes selbst Pref. VI: I have givcn 
Xwgoig, iv' ov ipvxos viv, etc , whith niakes the passage intelligible. 1 have 
also proposed /ajyoig, ?v' avz' ov tyv%og. Gewiss ist die Stelle nun lesbar 
und verständlich, aber es giebt ein Mittel, durch eine nicht minder ver- 
standliche Lesart der üeberlieferung weit näher zu bleiben. Wir stimmen 
also in diesem Falle ganz mit dem Beurtheiler der Blaydes'schen Ausgabe 
überein (W. im Philol. Anz. 1873 S. 191 f.), welcher bemerkt: 'Das V. 145 
aufgenommene %utQoig tv' ov tpvxög viv ist sehr passend, kann aber un- 
möglich in der Üeberlieferung %<oootaiv avzov xai viv enthalten sein'. 

**) ' xal und mg unterliegen beständig der Verwechslung' Nauck Enr. 
Stud. I 76. Nehmen wir unsere Beobachtung zu 164 hinzu, so dürfte sich 
ergeben, das8 die Abkürzungen für xal und d>g auch in einem oder meh- 
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to yoca vEa£ov iv xoioioÖe ßoöxExai 

%(oqoioi £Oura>s, ag viv ov &aknog &eov 145 
ovo*' ofißoog ovöh nvEv^axcnv ovöhv xkovEi, 
akk' t}öovaig xxi. 

Nimmt man an, dass die Ueberlieferung ehemals lautete %(6ooiat xal 
ovxag <ag, so ergiebt sich damit eine vielleicht noch einfachere Er- 
klärungsweise für die Entstehung der handschriftlichen Corruptel. 
Die Construction iv xoioioöe ßoaxExai j ywooioi %ovx(og <ag . . . ovöhv 
xkovEi im consecutiven Sinne statt des gewöhnlichen <3<jte bei vor- 
ausgehendem ovrag, xoiovxog, xoiooöe u. dergl. findet sich genau so 
auch 590 ovxcag k'%Ei y t) mang* ag xo phv Öoxeiv \ hsan. Ein 
Beispiel, in dem auch ovmg vor <ag. Aehnlich 1126 i^tt yao ovxtog 
(üGtb prj ciyav noirniv. Oder 254 f. %ovx(og iöi)%&7} • • • oqxov 
avxu ngooßakatv ötcopoOEv xxe. 

Eine Bestätigung obiger Herstellung findet, sich vielleicht in 
den Scholien, nämlich in den Worten akk' a>g xEl%og aooayhg (damit 
werden die xoioIöe %wqoi beispielsweise näher specialisirt) ov yfal- 
QExai vno xtvog, ovxcog ovöh t) vsoxyg icxrjoiypivq vtco a(iEQtfivtag xäv 
iv ßlto xaxav. Der Verfasser dieser Erklärung las vielleicht noch: 

to yaq vEa£ov iv xoioigÖe ßoaxExcu 

JtOQOlGlV OVT(ö£, Ü>g VIV OV &<xk7tOg &EOV 146 

ovö' öfißoog ovöh nvEvpaxav ovöhv xkovEi. 

Er machte den Fehler, das viv (statt es auf xo vEa^ov zu beziehen, 
ein allerdings seltenerer Fall) als für avxovg (näml. %cooovg) gesetzt 
anzusehen, wio denn viv allerdings bekanntlich auch statt avxovg 
avxctg avxa sich bei Sophokles findet (vgl. Dind. Lex. Soph. 228). 
Die Folge war nun, dass er das ihm noch vorliegende ovxcog <ag 
nicht in dem alten richtigen consecutiven Sinne, sondern als Ver- 
gleichungspartikeln auffasste. Er erklärte demnach verkehrt: wie 
ein xEi%og äooayig durch nichts zerstört wird, so auch die Jugend 
(ovxag ovöh r\ vEoxtjg, näml. cpd-EtoExcu), wozu dann iaxtjQiypivrj xxi. die 



reren der Vorgänger des La sehr ähnliche waren. Dasselbe vermuthet 
Karsten hinsichtlich des Vorgängers des Mediceus des Aesch.: Comm. in 
Ag. 161. Diese Zeichen wurden dann "öfters mit einander verwechselt. 
Gardthausen Griech. Palaeogr. 246 bemerkt: 'Von taehygraphischen Ab- 
kürzungen kommt am frühesten mal vor. Schon in die Unciale und alte 
Minuskel werden taehygraphische Abkürzungen eingemischt'. Uebrigeus 
ist auch daran zu erinnern, dass der Ausfall eines <ng nach einem ursprüng- 
lichen ovxaig leicht war und es dann nahe lag, falsch zu corrigiren und 
Hat zu ergänzen. 
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nähere Begründung giebt. Der Irrweg, auf den dieser Scholiast 
gerieth, ist wunderlich genug, aber es giebt thörichtere Erklärungen 
gerade in den Scholien zu unserem Stücke. 

Völlig verfehlt war es, wenn Heimsöth Krit. Stud. 52 aus 
dem t£i%og aooayig jener freien Erklärung auf einen analogen Aus- 
druck im Texte schliessen wollte, der sich in dem noooißi bergen 
solle. Sein Vorschlag ist nicht werth erwähnt zu werden. Ich will 
nur darauf hinweisen, dass wir dem Dichter damit eine ganz incon- 
cinne Vermischung zweier Anschauungen octroyiren würden. Ent- 
weder wählte der Dichter (auch an sich nicht gerade passend hier) 
die Anschauung von den 6%vooi nao&EvavEg wie Eur. Iph. Aul. 737 
xoqcu — 6%vqoici itaQ&tvaoi (pQovqovvrai xaXcÖg: dann konnte er 
nicht in einem Athem fortfahren — viv ov d-uXrcog &eov | ov<T ofißgog 
ovös 7tvev(iatct}v ovöev xXovei. Oder der Dichter wählte die hier un- 
gleich passendere, auch an sich zartere Anschauung von der an 
geschütztem Orte aufsprossenden Pflanze (den %a^vot> bei Homer, 
ut flos in saeptis secretus nascitur hortis bei Catull): dann konnte 
er nicht unmittelbar vorher die Vorstellung von dem festen Ver- 
schlusse der nag&evavsg hervorrufen. 

In dem Verse ovö 1 o^ißgog ovöh nvEVfiaxav ovösv kXovei gab 
die Verbindung nvEVfiaxav ovöiv mit Recht Anstoss, zumal der 
Scholiast paraphrasirt: ovxe xavfiaxi (p&eIqexcu ovxe vexu ovxe avifimv 
a<poÖQoxrjxi. Feinfühlig schreibt Heimsöth Krit. Stud. 52: c Der 
starke Ausdruck nvEv(idz(ov ovöiv will mir da nicht ächt scheinen, 
wo er als Subject eines activen Verbums auftretend den Ausdruck, 
da er seine Bildlichkeit schwächt, eher abzustumpfen, als zu be- 
leben scheint'. Heimsöths Vorschlag ist TtvEVfiaxav pivog xXovei. 
Da aber das fragliche Wort gerade über dem ßlov des folgenden 
Verses zu stehen kam, so mag das nicht minder passende ovös 
7tvEV(idi(ov ßla xXovei den Vorzug verdienen: II. II 213 ßlccg avi^Kov 
aXsslvcov. II. ^713. Auch ßlut, nvEVfiaxcav geben die Wörterbücher 
an: Aristot. p. 400, 28. Ebenso ß(a nvoog und Aehnliches. Auf unsere 
Emendation führt der Laurentianus : c ante ovöiv tres literac crasae', 
d. h. ßlct. Ein wenig gar zu plump will sich auch Heimsöth diese 
Bestätigung zu eigen machen: *fuv werden gerade noch die tres 
literae ante ovöiv erasae des Laur. a. sein'. Allerdings kann auch 
das homerische (Od. s 478) xovg (ftanvovg) (ihv &q' ovt' avifuov 
öiccei fiivog vyobv aivxav, | ovxe not* aiXiog xrl. dem 7tvEV(idxcov 
ß[a zur Empfehlung gereichen, insofern jene Stelle dem b(iriQiK(6xaxog 
vorgeschwebt haben dürfte, aber Sophokles hat die Stelle in freier 
Weise wieder gegeben, wie dies ähnlich zu 781 f. im Folgenden beobachtet 
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werden wird. Ein Sophokles verwerthet die Anschauung, nicht den 
nämlichen Ausdruck wie ein unfreier Nachahmer. 

Auch in dem folgenden Verse war noch ein Schreibfehler zu corri- 
giren. Ueberliefert ist: alV qöovaig afio%^ov i^alost ßlov, was man ge- 
zwungen erklärt : in Lust und Freuden hält die Jugend ihr müheloses 
Dasein hoch empor. An i^algei ßlov nahm Blaydes mit Recht 
Anstoss. Das Naturgemässe ist: in Lust und Freude hebt das 
Leben die Jugend empor, wie auch der Scholiast richtig erklärt 
ratg ijdovatg dg vtyog sv&vfilag aiotxai. Vielleicht gab der Dichter : 

ag viv ov ftukitog Ofov 145 
ovd' o^ßoog ovöh nvsvfiaxcov ßta xiovet, 
akV qöovaig S(tox^ov i^aiou ßlog 
ig tov& £(og zig xxi. 

a(io%&ov würde dann durch das folgende xtg seine. Erklärung finden. 
Oder scheint die Fassung des Scholion auf ein ehemaliges alV 
rjöovaig u(io%&og caqtxai ßiog \ ig xov& ?a>g xig xrl. hinzuführen? 
Der Gedanke ist etwa derselbe, wie im Tereus fr. 521, 3 f. cfi vicu 
(ilv iv (?) ncaoog \ qöiaxov, olpcu, £(Ofi£v ccv&qcotkov ßtoV \ xeonviog 
yag ael navxccg ccvoia xgiyei. 

Die Unächtheit der V. 166 — 168 hat zuerst Dobree erkannt 
Adv. II 39, ohne selbst anzudeuten, wie nun die Verse 164 — 170 
(excl. 166 — 68) zu lesen seien. Schon desshalb aber konnte der 
Beweis gegen die Aechtheit bisher nicht für geführt erachtet werden, 
ein Beweis, der auch bei Schneidewin-Nauck z. d. St noch unzu- 
reichend erscheint.*) Das Hauptmoment, das gegen die Echtheit 
der Verse 166 — 168 entscheidet, und welches ich bisher nicht ge- 
nügend hervorgehoben finde, liegt darin, dass im Falle ihrer Echt- 
heit sowohl die Strophe 821 ff. als auch 1170 ff. an Interesse ver- 
lieren imd nur eine lästige Wiederholung enthalten würden. An 
der ersteren Stelle 82 1 ff. wird es plötzlich den Trachinischen Mäd- 
chen klar, dass unter dem *Ende der Mühen' vielmehr der Tod zu 
verstehen sei; an der zweiten erkennt Herakles", dass die po%9ü>v 
Ivoig nichts anderes als das Oaveiv sei: tb ö" i\v uq > ovöh aXlo 
7rX)\v ftaveZv ifii. Wäre nun die gleiche Deutung demselben He- 

*) Unzutreffend ist die Bemerkung S. 50: 'Auch konnte Herakles einen 
Terrain für die Theilnng seines Besitzes nur dann festsetzen, wenn er 
wusste, dass er nach dem angegebenen Termin nicht ein ungetrübtes 
Leben zu erwarten hatte'. Herakles durchschaute vielmehr den Doppel- 
sinn des Orakels und traf daher für den Fall, dass etwa der Tod seine 
Mühsale endige, alle Vorsichtsmassregeln. Der Naucksche Satz steht auch 
mit Schneidewins Einl. 11 im Widerspruch. 
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rakles gleich selbst von der Deianeira schon bei seinem Auszuge 
in den Mund gelegt, so erhellt, dass damit den berührten Stellen 
jedes Interesse entzogen wäre. Sehr richtig Schneidewin-Nauck 
EinL 11: 'Obgleich Herakles die Zweideutigkeit des Orakels wohl 
begriffen und daher sein Haus bestellt hatte, so hat er doch, durch 
den Erfolg seines Zuges verblendet, dasselbe später zum Besten 
ausgelegt und gehofft, er werde fortan ein müheloses Leben führen, 
vgl. 1171'. Auch den Worten der Trachinischen Mädchen 821 ff. 
würde die eigentliche Pointe abgebrochen. Denn die Mädchenschaar 
war bei 165 ff. schon gegenwärtig: es wäre also nahezu eine Ab- 
surdität, wenn die Trachinierinnen eine der oben gehörten Deutung 
ganz ähnliche später wie eine ihnen vorbehaltene Entdeckung vor- 
tragen würden: W ofov, w natdeg, nQoaifii^sv (?) a<pcc(> | xovnog xb 
ösotiqotcov rtfuv xxi. Wenn Dobree a. a. 0. die Verse 166 ff. als 
friffidi bezeichnete und schon aus diesem Grunde, wie er hinzufügt, 
sie für untergeschoben zu halten geneigt war, so mag ihm etwas 
Aehnliches vorgeschwebt haben. Wollte der Dichter nicht an den 
zwei hervorgehobenen Stellen des Dramas seine poetischen Intentionen 
im Voraus lahm legen, so war hier, wo die Herakleische Auffassung 
des Orakels mitgetheilt wird, nur eine allgemeine Form möglich, 
etwa entsprechend V. 1170 f. poxd-tov xäv iq>£<sxc6xot>v ifiol | XvOiv 
TEkEiadcet. In dieser allgemeinen Form, so müssen wir annehmen, 
hatte Herakles der Deianeira das Orakel mitgetheilt, aber doch 
schon durch seine letztwilligen Verfügungen (161 wg ¥t ovn wv 
diu xxe) sattsam angedeutet, dass ihm der Doppelsinn des Orakels 
nicht entgehe. Daher denn auch Deianeira 79 f. aus dieser dop- 
pelten Möglichkeit der Erfüllung dem Hyllos gegenüber kein 
Hehl macht. An letzterer Stelle, wo Gefahr im Verzuge ist und wo 
es gilt, den Hyllos schnell über die Sachlage zu orientiren, stellt 
Deianeira, ohne den Wortlaut des Orakels zu geben, ausdeutend 
gleich die beiden offen gelassenen Fälle der Erfüllung hin: ag rj 
xekevxriv xov ßlov xxi. Da es hier darauf ankommt, dass Hyllos 
ohne Verzug auf Kunde ausziehe, so wäre eine Mittheilung des 
Götterspruches in seiner orakelhaften Zweideutigkeit wie avaöo%ctv 
(avanvoav Meineke) vsXttv 7t6vtov (825) oder wie fi6%9(ov xäv i<p- 
taxmav ipol | kvaiv xskua&ai (1170 f.), und eine daran anschliessende 
Debatte über dessen wahren Sinn zwischen Deianeira und Hyllos 
wenig am Platze gewesen. Deianeira kommt dem auf die schon 
bezeichnete Weise klug zuvor. Dass übrigens auch diese Stelle 
von erweiternder Interpolation nicht frei blieb, wurde oben berührt. 
Das auch dort an gleicher Versstelle sich findende kombv fjörj lässt 

0. Henie, Studien »u Sophokle«. 8 
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vermuthen, dass in beiden Stellen der nämliche Interpolator seine 
Hand im Spiele hatte, eine Voraussetzung, die auch an sich selbst 
die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

In der Anlage der hervorgehobenen Beziehungen aber dürfen 
wir von Sophokles eine um so grössere Sorgfalt erwarten, als das 
Orakel offenbar eine poetische Erfindung des Dichters selbst war 
(Schneidewin-Nauck Einl. 11). 

Aber mit Recht warf schon Wunder ein Emend. 185, dass 
nach Tilgung der drei Verse nun a>g (164) ohne jedes Verbum und 
auch xotavx' £q>o<x& nobg i.hwr tiuaoiui'a (l69) ohne Beziehung sei. 
Und gewiss bleibt es eine harmlose Handhabung der Kritik, jene 
Verse streichen zu wollen, ohne uns aus der Umgebung die Ent- 
stehung einer derartigen Interpolation wahrscheinlich zu machen und 
ohne die mit <ag xglfirjvog r\vi%a beginnende Periode überhaupt zu 
Ende zu führen! Das Verdienst, mit einem so wenig wissenschaft- 
lichen Verfahren*) gründlich gebrochen zu haben, gebührt Nauck 
im Anhang. Vermögen wir auch seinem Emendationsversuche nicht 
beizustimmen, so bleibt es doch Nauck, der auf Wunders Bemerkungen 
gestützt den richtigen Weg betreten hat. c Die bezeichneten Verse 
einfach fortzulassen' — diesem Urtheile wird heute jedermann bei- 
treten — c ist unstatthaft*. Vgl. auch L. Kayser N. J. f. Phil. 
1856 S. 230. 

Unsere Vermuthung ist: wiederum wurde 164 xat und mg 
vertauscht, wodurch im Folgenden statt des vom Dichter gesetzten 
Infinitivs ein Optativ (daher %qiln\ V. 166) nöthig wurde. Da der 
Genitiv xäv 'HoaxUhov — novmv völlig in der Luft schwebt, so 
deutet alles darauf hin , dass wir in diesem nur zu schnell athetirten 
Verse den ehemaligen Schluss der Periode vor uns haben und der 
Dichter schrieb xbv 'HqockXeitOv i%xEXEvxaö&ai novov. Es war mit 
Umstellung der Verse 169 und 170 zu schreiben: 
XQovov nooxu^ag' xat XQ^yvog vpflwt 
ynoug unelt] xicviavOiog ßeßmg, 166 
[roY rj davEtv %Q£irj oys tmSs xm %Qova>, 
rj xov&* VTCtKÖQapovta xov %qovov xiXog 
xb Xombv fjdtj ftjv äXvnr ( x<p ß£m.] 

xbv 'HoaxXEiov iKxtXevxaO&at. novov. 170 
-otadr' fippafe nobg Q-ewv efuaoulva, 169 
tog xr\v nctXctiav tai. 

*) Vgl. Kirchhoff Die Comp, der Odyssee 201: 'Stellen irgend welches 
Textes für Interpolationen zu erklären, ohne Veranlassung oder Zweck 
angeben zu können, ist ein durchaus unwissenschaftliches Verfahren*. 
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Damit dürften die Schwierigkeiten gehoben sein: Herakles bestimmte 
eine Zielfrist, und zwar (bemerkte er) endige der novog 'HoaxXuog, 
wenn u. 8. w. Ein tlnt ergänzt sich aus V. 161 und 162 von 
selbst, ja ein nochmaliges verbum dicendi wäre dem vorausgehenden 
wie dem folgenden xoiaxn tq>Qct& gegenüber leidig genug. In der- 
selben Form der Abhängigkeit und in der gleichen, für das Orakel 
charakteristischen Allgemeinheit wird von dem Götterspruch wiederholt 
geredet: 824 f. o x tkuxtv . . . avaöoxav (?) xeXstv novtov reo Jthg 
uvxonaidiy 1169 f. dovog, \ ii\ ftot %Qov<p rw löbvxi (?) xal naoovxt vvv \ 
etpaaxE fiojrtfröv xäv icpsoxaxav ipoi | Xvaiv xeXua&at. Fügen wir 
dazu das xal . . . tbv *HoaxXetov ixxsXivxai&ai novov, so haben wir 
damit drei nur wenig variirende Formen des dem Gotte zuge- 
schriebenen Spruches. Wollte man wie Wunder ehemals (a. a. 0. 
184 f.) daran Anstoss nehmen, dass Herakles selbst von dem 'Hod- 
xteiog novog spricht, so vergisst man eben, dass er die Worte des 
ihm gewordenen Orakels wiedergiebt: xoiaw £(pQu& nobg dstöv 
UfiaQfäva. Vgl. auch Schneidewin-Nauck z. d. St. Im Sinne der 
Orakelsprache mag auch der Singular tbv 'HoaxXeiov ixxiXevxäa&ai 
novov gewählt sein statt des metrisch ebenfalls möglichen Pluralis: 
die Zweideutigkeit des Orakels Hess unentschieden, ob lediglich der 
novog, zu dem er damals auszog, oder die Mühsal überhaupt für 
ihn beendet sei, und wenn letzteres der Fall, ob ihm der Tod 
oder ein sorgenfreies Leben beschieden sei. Richtig bemerkt Nauck 
zu 166 — 168: 'Nach 825 muss Herakles das Ende seiner Leiden 
in Aussicht gestellt haben, in einer Weise, die ebensowohl vom 
Untergang als von der Erlösung gedeutet werden konnte*. 

Von den oben erwähnten Fassungen des dem Herakles zu 
Theil gewordenen Orakels ist sicher verderbt 821 ff.: 

W olov, w natöeg, nQoßifu^v aepao 

xovnog xb fconoonov r^uv 

xeeg naXaupaxov nqovoutg, 

o x HXcntsv, bnoxe xEUofiffVog ixcpiooi 

dadixaxog aaoxog, avado%av xeXtiv novav 826 

t<5 AtJbg avxonctidi. 
Nauck bemerkt zu der Stelle: f Die Scholien erklären: onto iq>&iyi;<xxo, 
irctiöuv ivtavxbg 6 xiXtiov Igiuv xb dwdey.auijvov naQiXdfy xoxe ccvoxa%r)v 
yeviö&cu xmv noveov xm 'Hoaxlti. Allerdings erwartet man, dass 
der Chor sich auf das von Deianeira ihm mitgetheilte Orakel von 
Dodona beziehe: aber die Worte xsXeoptjvog dadixctxog aooxog können 
nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstanden werden. Ist daher 
die jetzige Lesart richtig, so hat man an ein anderes nach Apollod. 

3* 
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2, 4, 12 dem Herakles einst in Delphi ertheiltes Orakel zu denken, 
worin es biess, xaxotnuv avxbv iv TIqvv&i Evqvö&u kaxgevovxa txr\ 
daöexa aal xovg iitixaa<So(iivovg a&kovg dadexcc inixiktiv, xai ovxiog 
rc5v a&Xnv GvvxeXtG&ivxoiv a&avaxov avxbv zGzo&ctt. So weit Nauck. 
Der richtige Schluss wäre vieiraehr gewesen: ötoöixaxog aqoxog kann 
man nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstehen im Widerspruch 
mit 164 ff. Da nun die Beziehung auf ein anderes' Orakel, etwa 
auf das bei Apollodor a. a. 0., woran Groddeck dachte, durch die 
Composition des Stückes ausgeschlossen wird, so ist die Lesart 
verderbt. 

Wie inconsequent verfuhr hier doch die Kritik. Während man 
richtig erkannt hat, dass das Orakel von Dodona die Erfindung des 
Dichters sei (Schneidewin Einl. 11), hält man es andererseits für 
denkbar, dass Sophokles seine eigene Erfindung durch eine uner- 
wartete Bezugnahme auf ein von dem vorhergenannten völlig ver- 
schiedenes Orakel selbst durchkreuzt haben soll. Und dies traut 
man demselben Dichter zu, der z. B. in der Elektra das Orakel 'so 
gestaltet hat, wie der Plan seines Drama es forderte' (Schneidewin- 
Nauck zu El. 36 f.). Sorgfältige Uebereinstimmung gerade in diesem 
Punkte war die erste Bedingung einer verständlichen Composition. 
Klar und bündig hatte schon Schneidewin geurtheilt, Abh. der K. 
Ges. d. W. zu Gött. VI 261: »Uebrigens beharrt sowohl Hermann 
als Welcker, Kl. Sehr. I 85, auf der grundfalschen Annahme, 
der Chor beziehe sich auf das nach Apollod. 2, 4, 12 dem Herakles 
gegebene Orakel. Dieses ist aus mehreren Gründen undenkbar, 
schon darum, weil jenes sich auf die zwölf Athlen im Dienst 
des Eurystheus bezieht, die der Herakles des Sophokles längst über- 
standen hat'. Ein weiterer Grund, der gegen diese Beziehung 
spricht, ist der Umstand, dass das bei Apollodor a. a. 0. und bei 
Diodor IV 10 und 26 erwähnte Orakel ein delphisches ist; end- 
lich wird in diesen Orakeln dem Herakles nach Bestehung der 
Athlen die Unsterblichkeit in Aussicht gestellt (xev!-ia&ai xijg a&a- 
vaaiag Diod. Sic., a&avaxov avxbv ioea&ai Apollod.), ein Gesichts- 
punkt, der dem Dodonäischen Orakel fern liegt. Der künstliche 
Versuch Wunders, ed. sec. praef. 46, diese drei Orakel nach dem Vor- 
gange von lacob Soph. Quaest. 284 mit einander zu verknüpfen, findet 
in dem Stücke selbst keinerlei Anhalt. Auf die Nachricht von dem 
sichern Untergange des HerakleB rufetf die Trachinischen Mädchen aus, 
wie plötzlich wird uns nun der Sinn des Götterspruches klar: jedermann 
muss darin eine Bezugnahme auf das Orakel von Dodona erwarten, 
dessen besorgnisserregender Inhalt den Mädchen oben von Deianeira 
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mitgetheüt war, nicht aber auf ein Orakel, welches bisher völlig 
ausserhalb des dramatischen Planes lag.. Die Beziehung auf Apollod. 2, 
4, 12, welche uns Groddeck empfiehlt, ist ein gelehrter Nothbehelf, 
der äusserlich und unorganisch das Verständniss der Stelle nur ver- 
dunkelt. Dazu kommt, dass auch in den Scholien die hier allein zu 
erwartende Beziehung richtig gewahrt ist. 

Unter den bisherigen Versuchen, der Stelle aufzuhelfen, mag 
der von Bergk Erwähnung finden: onore xeXe6ilk\vov hcpigoi \ den- 
öixctxov aqoxov, rot' avo%ctv xeXeiv itovmv xrl., dem Bergk offenbar 
den Sinn beilegte: wenn der zwölfte Vollmond das Jahr zu Ende 
führe u. s. w. Aber selbst zugegeben , dass xeXso^vov substantivisch 
im Sinne von plcnüunium nachweisbar wäre, so erhellt zunächst, 
dass die Worte bnoxE xeXe6(itivov liupiQoi öcodinaxov Hqoxov wegen 
der äusserlich formalen Congruenz von Subject und Object schwer 
verständlich gewesen wären. Wollte man aber diese Dunkelheit 
etwa durch Beibehaltung von iltQoxog (als Subject) beseitigen, so 
würde mit Recht einzuwenden sein, dass der treffende Ausdruck 
sein würde, das Jahr durch die Mondläufe, nicht aber die Mond- 
läufe durch das Jahr zu Ende führen zu lassen. Zweitens aber ist 
xeXe6^7\vov substantivisch nicht nachweisbar (vgl. Thes. VII 1965), wir 
haben also das überlieferte xehofitjvog als Prädicatsnomen festzuhalten 
neben Entpigoi im intransitiven Sinne (iiaQiX&oi schol.), eine Auffassung 
dieses Verbums, die man mit Dindorf (Lex. Soph. 159 f.) und den 
übrigen Herausgebern zunächst festhalten möge , auch im Hinblick 
auf so zahlreiche Analogien anderer Composita von tpi^Eiv, von 
denen Blaydes z. d. St. eine Reihe namhaft macht. Doch wird der 
Ausdruck ixtpigoi noch des Näheren unten erläutert werden. Drittens 
ist der Spondeus im dritten Fusse wegen der Gegenstrophe be- 
denklich. Das aus dem Scholion aufgenommene tot' isfc auch dem 
Sinne nach überflüssig, womit auch avo%av fällt. Ueber das über- 
lieferte avaöo%dv wird noch des Weiteren gesprochen werden. 

Wir können nicht umhin, das SaSixaxog einem gedankenlosen 
Abschreiber oder Corrector zuzuweisen, der auf Grund einer er- 
klärenden Beischrift wie etwa öcadexafirivog zu xekso^vog (vgl. das 
Scholion) ötoöexa für die Herstellung des durch eine kleine Aus- 
lassung entstellten Textes benutzte. Für ächt nämlich vermögen 
wir zunächst nur folgende Worte zu halten: 

onoxe xEXEOfirjvog ixtpEQOt 
- 4 v w tlgoxog, avaöox«v xeXeiv itovtov 826 
t<5 Jiog avxonatdi. 
Der Dichter gab: 
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ojtore reXeoprivog ixcpEQoi 
xeXXopevog aQoxog, avaöo%ccv x$Xhv novtov 826 
rw Jtbg avxonatdt. 
D. h. wenn das anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl zu Ende 
gegangen, so werde es die Uebernahme der Mühen enden u. s. w. 
Wenn der xsXXofievog als xeXtowvog zu Ende gegangen: übersetzen 
lässt sich das nur schwer. In diesem anklingenden Ausdruck ver- 
nahm der Grieche das Providentielle der Orakelsprache, der naXat- 
(ptnog itQovota, die es liebte, dem Ausdrucke änigmatische Farbe 
zu geben und durch ein etymologisirendes Anklingen einen geheim- 
nisvollen Zusammenhang ahnen zu lassen. 

Gedanklich oder formal genommen, wir kennen keinen Ausdruck, 
der das sinnstörende öoaöixaxog besser ersetzen könnte als ein xeX- 
Xoptvog. Man sagt bekanntlich auch ixog avofievov, das zu Ende 
gehende Jahr, aber ein avofievog agoxog wäre (ganz abgesehen von 
dem Hiat) tautologisch unbrauchbar. Aber wir kennen auch kein 
Wort, dessen Verschwinden begreiflicher wäre als ein xEXXofuvog 
nach einem xeXeofxrivog. 

TiXXta&cu braucht man bekanntlich vom Aufgang der Gestirne, 
also passend auch vom Anbruch des Jahres. Im Trimeter sagt 
Sophokles El. 699 r\Xlov xiXXovxog. Dagegen fügte sich xeXXoptvog 
agoxog mehr dem Tone des Orakels, man erinnert sich an das 
homerische heog mQixeXXopivoio oder nxQixeXXoiävav ivutvxüv. In 
einer Frage nach der Orakelbotschaft sagen die Thebischen Geronten 
0. R: 154 ff. AaXu Ilaiav, afjupi aoi a&fuvog xl fioi ^ viov, rj ntgi- 
xsXXofiivaig togaig itaXiv ij-avvaetg %aiog. Das Simplex xiXXo^uti 
im Sinne von orior stellten mit Sicherheit her Emperius und Her- 
mann Aesch. Ag. 1133 anb de faayaxav xlg aya&ct <paxtg xiXXtxat 
(überl. oxiXXsxai)', idque legisse videtur scholiasta qui per ytvtxai 
expücat, ut Hesychius xiXXexai per ylvtxai et avvixai explicuit: Dindorf 
Lex. Aesch. 352. 

Wer die kritische Methode mechanisch handhabt, wird leicht 
bei der sich zunächst bietenden Combination stehen bleiben: da 
öaöixaxog unhaltbar ist, andererseits iwpiQia 'nur hier intransitiv 
gebraucht zu sein scheint' (Nauck z. d. St.), so wird man an Stelle 
des sinnstörenden öcadixaxog wohl ein Object zu iiupigoi zu suchen 
haben. Der Weiterblickende dagegen wird bemerken: die Orakel- 
sprache wählte iiupigoi, weil es doppelsinnig war. Fasste man es 
intransitiv, wie denn htpigitv in der epischen Sprache (II. W 376. 
759) hervorrennen (aus den Schranken) bedeutet, so sagte das 
Orakel einfach: wenn der xeXXopsvog agoxog als xiXt6p.r\vog hervor- 
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gehe (nttoiX&oi schol.). Fasste man es transitiv, so musste der Hörer 
der ominösen Bedeutung inne werden: wenn der xsXXofuvog aooxog 
als xsXEoprjvog (ihn) 'hinaustrage', so werde er dem Zeussohne Rast 
von seiner Mühsal bringen, also von der ixtpoou vekqov (Aesch. Ch. 9), 
eine Bedeutung, die sich jetzt als die wahre herausstellt. Vgl 
968 «tat, od' avavöccxog q>EQEtcu. Man sieht, jeder Versuch, dem 
ixcpEQoi ein Object zu geben, wie etwa der von Bergk, würde nur 
geeignet sein, den Tiefsinn des Götterspruchs zu verseichten. 

Dass auch der Nachsatz des Orakels avado%ccv xeXeiv novav 
nicht richtig überliefert ist, erkannte Dindorf ed. tert. Ox.: nam 
quod recentiores interpretes excogitarant duodecimum (?) annum 
finire dici susceptionem laborum, inepte expressum foret verbis 
avado%ccv xeXeiv (i. e. xEXiöEiv), quae contrarium potius significare 
viderentur, effectum iri ut Hercules labores suscipiat. Richtig da- 
gegen ist die Fassung 1170 fyaaxe no%&(ov xüv iq>Eöxaxav ipoi \ 
Xvaiv xtkEia&ctt,. Treffend vermuthete daher Meineke Anal. Soph. 299: 

avanvoccv xeXeiv novtov 825 
t« Jwg ccvxonaidi. 

Da der Dichter in dem Vordersatze bnoxs xEXEopiqvog hcpEQoi xeXXo- 
luvog aooxog das Subject an das Ende gerückt hat, so ist es um 
so leichter, das' Subject als solches auch bei xeXeiv festzuhalten: 
wenn das anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl abgelaufen, so 
werde es auch dem Zeussohne die Rast von seiner Mühsal herauf- 
führen. 

Zu 824 notirt Nauck Anh. 158: 'a x Ücixev Blaydes: aber og 
xs ist in der Tragödie schwerlich statthaft'. Richtiger wäre ge- 
wesen: Blaydes setzte nach Hermanns Vermuthung (ed. alt.) ax 
in den Text mit Rücksicht auf die Responsion mit 834 ov xexexo. 
Die Vermuthung ist hinfällig, erstens weil og xe für Sophokles 
zweifelhaft, denn an der anderen noch nachweisbaren Stelle El. 151 
dürfte Monk richtig a y statt a x vermuthet haben; zweitens weil 
die Notwendigkeit der langen Silbe zweifelhaft ist. Denn da Lobeck 
zu Ai. 3 271 statt des überlieferten ov xexexo ftavccxog exexe <T atoXog 
doaxav mit Sicherheit ein EXQEcpE d uioXog Öodxav herstellte, so 
wird die Hartungsche Vermuthung ov exexe ddvccxog durch den 
Parallelismus mit exqecpe <T aioXog doctxav begünstigt. Eben so 
urtheilte Schneide win Abh. d. K. Ges. d. W. zu Gött. VI 261, und 
Nauck selbst setzte Öv §xexe in den Text. 

Wir zweifeln unsererseits nicht, dass Blaydes vielmehr mit o 
y iXaxEv (statt o x Uccxev) das Richtige traf, eine Aenderung, die 
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durch den Zusammenhang empfohlen wird: schaut, wie uns plötzlich 
der Götterspruch klar wurde, der da sagte, da er ja sagte u. s. w. 
Diesen Sinn giebt bekanntlich ein ys nach dem Relativum wieder, 
wie ut qui oder quippe qui. Die zahlreichen Beispiele sammelte 
Dindorf Lex. Soph. 94 und 355. Die Nothwendigkeit dieses Zu- 
sammenhangs wird freilich erst völlig einleuchten, wenn wir, wie 
unten geschehen wird, bewiesen haben, dass das 'fehlerhafte* (Nauck 
Anh. 158) nQoaeiu&v (821) in nqo<SEXa^Ev zu corrigiren ist. Ver- 
derbt ist auch cleXiov in der Gegenstrophe 835. 
173 ff. soll Deianeira sagen: 

xorl xavÖE vapEQXEia Gvf.ißai'vn %q6vov 

xov vvv naqovxog^ mg xEXEd^vat, %QEmv' 

a>ff#' Ijöeag EvöovGav imtriöav Jfil 175 

tpoßm . (pOxd , XttQßovCav , Et u£ yotj (UvElv 

ndvxmv aotOTov qxoxbg ioxEQrHiEvrjv. 

Dass riöicag Evdovßav unhaltbar ist, bemerkte endlich Herwerden 
Anal. er. 21. Es konnte nichts unpassenderes geben als riöimg 
Evdovöav in diesem Zusammenhange. Wir hörten oben von Deianeira: 
ovnox' svvd&iv döaxQVxmv ßXEtpdgmv no&ov, dXX* . . . iv&vfiloig 
Evvccig avavÖQtoroiöi zQv%EOdcci xti. Jetzt, wo die Zielfrist, die He- 
rakles für das Ende seiner Leiden gesetzt ist, abläuft, ist an Schlaf 
nicht zu denken. Schlagend bemerkte schon Herwerden: naturam 
humanam melius noverat Sophocles quam ut ita de se loquentem 
indueturus fuisset mulierem au xw ix tpoßov q>6ßov XQE<povßav 
marito itQoxriQaivovoav , ut ait vs. 29 sqq. Aber, wenn Herwerden 
rafft' ev&Etog Evöovöav conjicirte, so dürfte er auf halbem Wege stehen 
geblieben sein. Kein Schlaf berührt die Wimper der Deianeira : owror' 
evvu&iv u. s. w., ueC xiv in <poßov <poßov XQECpco. Man hatte sich 
der ganz ähnlichen Exposition des Oed. Tyr. zu erinnern , wo Oedipus 
sagt 65 ff. coffr' ov% vnvm y EvSovxd (i i^EyEtQEXE * | dXX y lGxe itoXXct 
fiiv (iE öaKQvOavxa dy, | noXXctg <T oSovg iX&ovxa (pQovxlöog nXdvoig. 
Oder auch an El. 780 f., wo Klytämnestra sagt mex y ovxe vvxxog 
vnvov ovx 1 i£ fifiEQag \ i^h 6xEyd&iv v\6vv. Vielleicht ist dem- 
gemäss zu lesen: 

mg (ir}öa(img svdoväav ixnr)öav i(U 175 
(poßm, cpiXai, xaQßovCav %xi. 

Das wÖatiag Evöovaav giebt den Grund des Uit^dav negativ, den 
tpoßm xaqßoxxsav noch einmal positiv hinzufügt. Das <poßa> gehört 
sowohl zu hrtrjdav als auch zu xaoßovaav: Lob. Paral. 527. 

Das mg im Sinne von maxs 'de effectu dictum' wie öfters auch 
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in diesem Stücke. Aesch. Ag. 547 mg noXX 1 afiavoag ix q>QEv6g p 
avaativEiv, wo Hermann (Adn. 414) Stellen gesammelt hat, wenn 
es noch solchen Hinweises bedürfte. Noch fragt sich, wie das cos 
in 174 cos ttltaOijvai j^cov zu fassen ist. Die Einen nehmen es 
wie Dindorf Lex. Soph. 531 im consecutiven Sinne, die Anderen 
wie Schneidewin-Nauck z. d. St. in dem Sinne von 'wie*. Das heisst, 
es liegt eine Ambiguität des Ausdrucks vor, die gute Schriftsteller 
vermeiden. Erwägt man weiter, dass ein tag dem folgenden coctö' 
(oder vielmehr ag) gegenüber nicht empfohlen ist, so ergiebt sich 
die Vermuthung, dass der Dichter schrieb: 

■/.cd r&vSe vccuEOTEta Ov(ißalvEi iqovov 

xov vvv itaoovxog) co tEXeodijvcti %qemv' 

ag ^irjdafuSg EvSovöav ixnr\öäv ifiE 175 

(poß(p) (piXai, xagßovcsav , xxi. 

Das xQovov xov vvv erhalt durch co xEXEO&ijvai %qecov eine nähere 
Bestimmung. 

Hingewiesen sein mag am Schluss auch darauf, dass Versuche, 
die auf Kennzeichnung einer etwaigen Interpolation ausgingen, wie 
etwa xcci xcövdE vafiEQXEia üvußatvEi %qovov \ xov vvv naoovxog, cocft' 
?fi ixiti\Sav asi I <poß<pj tpiXai, xagßovoav xxi. oder dergl. keine ge- 
nügende Begründung zulassen würden. 

Der Angelos erzählt 188 f.: 

iv ßov&EQEi Aftficovt nobg 7toXXovg &qoei 
Aiyug o xrjgv^ xavta' xrl. 

Das ßovdEQrig ist von Nauck mit Recht angefochten, nicht als Wort- 
bildung, denn es giebt Composita, deren zweites Glied unmittelbar 
von der Wurzel durch das Suffix sg in passiver Bedeutung abge- 
leitet worden, wohl aber wegen des Sinnes, denn die Wurzel be- 
deutet nur: leuchten, erwärmen, und die f rinderwärmende' Wiese, 
wie Schindler, de Sophocle verborum inventore (Vratisl. a. 1877) S.36 f. 
erklärt (eine Schrift, die ich nach einer gütigen Mittheilung W. 
Cleinms citire) ergiebt keinen passenden Sinn. Ebenso wenig passt 
dazu die an sich angemessene Erklärung des Scholiasten: wto ßoav 
&EQi£o(uvtp xotg odovcft, xovxiöxi ßovg xqeojovxi, oder die Erklärung 
des Hesychius ßov&eQEl' iv co ßosg dioovg moct (uga fehlt Etym. 
M. 207 , 20) vEpovxtu . xai ßov&oow xo avxo. Den erforderten Sinn 
deutet auch die Bemerkung Naucks an: 'Verständlich wäre ßovßoxa 
oder ßovvofitp tafMm': aber auf den Werth einer Emendation 
machen diese Vorschläge keinen Anspruch. Zu leicht machte sich 
die Sache Wecklein ars Soph. em. 48, der das bei Hesych hinzu- 
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gefügte ßov&oQm aufzunehmen rieth. Halten wir uns genau an die 
Erklärung des Scholiasten vnb ßoäv faQifynivta xotg odovOi, so lässt 
sich durch eine leichtere Emendation für den griechischen Wörter- 
schatz ein Zuwachs erzielen: 

iv ßovxtQti Xtipmvi xtl. 
ßovxtQyg ist die von Rindern geschorene, wtb ßoäv &EQi£6fttvog xotg 
böovot. Man hatte sich zu erinnern, dass xeIqsw gern von dem Ab- 
weiden, Abnagen der Thiere gebraucht wird, depasci: II. A 560 
(ovog) xttott x ttoX&mv ßa&v Atftov, O 203 f. xbv (tev ao* 
fyXtlvig xs xat t%&vEg otfupsnivovxo^ \ öijpbv ioEmofiEvot intvttp^lötov 
xEtqovxEg^ Od. k 578 yvne 6i fuv exccxeq&e naQrj(KV(o finao exeiqov, 
und sonst öfter, wie in gleicher Anwendung auch das lateinische 
tondere häufig von Thieren gebraucht wird. Aehnlich also wie es 
bei Verg. Cul. 50 in Beziehung auf die capellae heisst: tondentur 
tenero viridantia gramina morsu, so erklären die Scholien das 
ßovxEQU Xufmvi sehr passend durch vnb ßomv &Eott;opEvo> xotg oöovoi. 
Um unsern Vorschlag zur Gewissheit zu erheben, bliebe demnach 
nichts übrig, als etwa zu erweisen, dass xeIqeiv auch sonst gelegent- 
lich durch &eq££eiv (wie in dem Scholion) glossirt zu werden pflegte, 
und über diese Frage belehrt des Hesychius Glosse: xEQEtg' foolcug. 
'Aehnlich sind,' schreibt uns Cleram, 'also avroagwytfc, tfvijto- 
ytvrig und andere, deren erste Glieder dativisch (instrum.) aufzu- 
fassen. Freilich sind solche Bildungen nicht sehr zahlreich, aber 
sie sind doch vorhanden'. Vgl. Schindler a. a. 0. 40 ff. Roemheld, 
de epithetorum compos. ap. Eur. usu et format. (Giss. a. 1877) 69 
und 125. Auch ßovxEayg wird man künftig zu dieser Klasse zu 
zählen haben. 

V. 196: Die Melier umringen den Lichas und lassen ihn nicht 
von der Stelle kommen. 'Denn,' setzt der Bote erklärend hinzu, 
'wer Ersehntes erkunden will, der möchte nicht ablassen, bevor er 
es nach Wunsch vernommen'. Was an dieser allgemeiner gehaltenen 
Begründung auszusetzen wäre, und wesshalb Nauck Eurip. Stud. II 156 
durchaus xa yaQ nccgov& ExaGxog ixfux&Etv no&äv erwartet, be- 
kenne ich nicht einzusehen. Dass die Ueberlieferung xb yao no- 
dovv exaaxog ixfut&stv &ek(ov, \ ovx av fufalxo verderbt ist, 
leidet keinen Zweifel (vgl. auch Wecklein ars Soph. em. 26), aber 
eben so sicher ist, dass Nauck hier einmal den Fehler zu tief ge- 
sucht hat. Die Annahme, dass 'jeder Emendationsversuch' von der 
von ihm angenommenen Zwischenstufe xb yao no&ovv kxaoxog ixpa&iiv 
»ofteSv ausgehen müsse, ist nicht genügend begründet. Ebenso 
wenig können wir uns mit den Weckleinschen Aenderungen (o yao 
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Ttodmv yv n&g tiQy ixfjuxfotv &ikmv xrl.) befreunden, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil o yao no&wv r\v nag xig nicht in die durch 
ovx av ne&tixo indicirte allgemeine Fassung der Sentenz passt. 
Wir corrigiren: 

tot yao no^ovyav offne ixpa&itv Oi'Afi, 
ovx av (is&efro, ftniv xa& r\öovf\v xkvuv. 

Nämlich zu oerrtj (man könnte auch an etxtj denken) wurde ehemals 
erklärend exaaxog geschrieben. Dieser Eindringling liess das Nachbar- 
wort zusammenschrumpfen und machte die weiteren Aenderungen 
nöthig. Aber die Möglichkeit, dass xa yag no&ovpiv* out ig vielleicht 
einfach in xb yao no&ovv txacxog verschrieben war und dann iftln 
in Oikcov corrigirt wurde, ist ebenso wenig zu leugnen. 

198 f. schliesst der Angelos seine Mittheilung über Lichas: 

ovxcag ixeivog ov% fxcov, ixovci 6h 
Üvveaxiv' otyu 6* avxbv avxlx ifKpavij. 

Dass 6h nach ixovoi störend ist, erkannte Blaydes, dessen Vor- 
schläge (ixovai 6t} oder vvv) ungenügend sind. Gegen Naucks ov% 
Ixcof ixovotoig spricht die stilistische Concinnität, insofern es die 
Dichter lieben , in dergleichen formelhaften Wendungen Wörter genau 
derselben Bildung z : xr\v d' i&iktov i&ikovaav, 

ita$ ovx i&ikcov i&Ekovoy Horn., axovxd c axav, ixovtf ixovxi, 
Aesch., axcav oi% exovatv Soph., u. dergl. Damit soll nicht ge- 
leugnet werden, dass sich Beispiele finden, wo die Dichter auf eine 
derartige Parechese verzichteten, z. B. Aesch. Sept. 1035 xolyao ftikova' 
axovxi xoivwvu xaxwv, oder wo sie dieselbe gelegentlich vermeiden, 
um nicht in eine spielende oder gezierte Redeweise zu verfallen, z. B. 
Eur. fr. 69, 2 «cwv ixovCav *j ov öikovöav ov% «x<ov; Aber die 
grosse Menge der Beispiele muss uns zum mindesten warnen, diese 
stilistische Eigentümlichkeit da abzuschwächen, wo sie wie in unserer 
Stelle überliefert ist. 

Bedenkt man, dass die Begierde der Melier soeben ausführlich 
geschildert war, so erscheint bei exovat der Artikel sehr am Platze: 

ovxcag ixeivog xoig ixovoiv ov% ixav 

£vvtoxtv xxe. 

Eine Lesart, die auch die Wortfolge des Scholion nahe legt xoig 
Mr\kuvoiv avxbg b Al%ag avveöxiv ov% Ixcov. Der Interpret erläutert 
das xoig ixovöiv durch xoig Mr\kuvoiv. War der Artikel nach ixtivog 
ausgefallen, so mochte ein Corrector auf die verfehlte Aenderung 
ov% txuv ixovoi 6h verfallen. Das von ixeivog durch xoig exovötv 
getrennte ov% ixtov wird auf solche Weise schärfer hervorgehoben. 
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Ohne Anstoss ist 200 f.: 

co Zsv, xbv Oixtjg axopov og Act/acöV £%eig, 200 
itfcoxffg xxi. 

Die Vermuthung, die Nauck ehemals Eur. St II 6 Anm. an 200 
anknüpfen wollte, hat wohl ihr Autor selbst längst fallen lassen. 
216 ist überliefert: 

xbv ttv\6v 9 co tvQavve tag ipag tpQSvog. 

Das elidirte «ÜQop hat Erfurdt beseitigt, aber richtig vermuthet 
Nauck, dass der Fehler noch tiefer liege. Das aetQOfiat bezieht 
sich auf das pmco^crthw iv reo %OQtvtiv. Bei Hesych: aelgofiai' 
ava aiQOfiut. ZocpoxXrjg TQa%tv£atg t Ebenso der Scholiast: (iixmQ^ofiat 
iv reo %oq£vuv äg xbv aigecy xal aveo aigoficu. Der Dichter gab; 

aeiQOfiai (ttocT*) ovö* anwaopai. 

Beispiele für die akatalektischen Pentapodien 'mit lauter reiuen Jamben' 
sammelte Christ M. 1 373. Das notf fiel vor ovd' aus und dann wurde 
falsch elidirt. Möchte doch nun Reiskes so unmethodisches und 
verflachendes aticopai endlich einmal und für immer aus dem kriti- 
schen Apparate verschwinden! Dass das cceidofiai auch Blaydes in 
den Sinn kam, darüber wundern wir uns nicht, aber seine Begründung 
fp. 56 this latter correction, which had also occurred to myself, 
agrees better with anaooftat than does a^oftm; and moreover agrees 
well with the invitation just given to sing (avayuv naiava, ßoav)] 
ist hinfallig: Mas Präsens aeioo^ai neben dem Fat., wie 0. R. 1446 
imaxrjnxa) xs xal nQoGXQttyoiiui Schneidewin-Nauck z. d. St. 

Die Lücke ist alt. Wenn ein Schluss ex silentio erlaubt wäre, 
so lag schon Didymos das 7ro<T nicht mehr vor. Hesych und der 
Scholiast, deren Uebereinstimmung bekanntlich auf Didymos zurück- 
weist, erklären nur asigopai. 

Der Zusatz von noitt bei atlgopai hat nicht nur plastische Be- 
deutung. Er ist noth wendig, da es sich um die orchestische Be- 
wegung handelt, denn man sagt auch aigoficci (pqiva u. ähnL, wie 
Aesch. Ag. 592 r\ xaqxtt ngog yvvatxbg atQea&ai xiaQ. Ueber die 
Wendung aXXea&ai nodag, %oqzvuv nodtt handelte ehemals Imman. 
G. Huschke, Anal. Crit. in Anthol. graec. (Jenae et Lips. a. 1800) 25 ff. 
Auch an Aesch. Cho. 676 6svq* cntt£vyr\v TrocTor, an ntQav noöa 
und Aehnliches darf man erinnern. Auf atiQOfiat nocT' geht auch 
afuXXav V. 220, d. i. die «uilka nodav, der Wetteifer der im Tanz 
geschwungenen Ftisse. Vgl. Eur. Iph. A. 437 f. xaxet ttxiyag \ Xanbg 
ßaaciho xal txoÖcöv Fgtco xxvnog u. ähnl. 
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Wer sich von der Richtigkeit unserer Herstellung 216 ael^oftai 
(itod J ) ov6' arccoooudt xbv avXov überzeugt hat, mag nun erwägen, 
ob nicht noch im Beginne des Liedes eine kleine Lücke zu statuiren 
sei. Ueberliefert ist: 

avoXoXv^are Sofiotg 206 
iyeatloig ctXaXatg 

o iiiXXowfupog, iv dh xoivbg ogaivatv 
itg> xXayya, xxi. 

Richtig stellte Dindorf avoXoXv^äxm her, was gefordert wird durch 
das Metrum, durch die Corresponsion mit iv öi noivbg aocivmv \ ixio 
xXayya, endlich durch die das Ganze paraphrasirende Erklärung des 
Schoiiasten 6 nag olxog'HoccxXiovg fhxslag xai Bv^ag noutxm. Aber damit 
sind die Schwierigkeiten erst zur Hälfte beseitigt. Es gilt (im Gegen- 
satze zu xoivbg uocivcöv xXayya) zu b (isXXovv^upog das Beziehungs- 
wort herzustellen. Nicht gefunden ist es durch Dindorfs Schreibung 
f(/'u/.o/i';arw dopog (statt öoftotg) — 6 (itXXow^iqpog. Denn b uiXXo- 
wfiq>og öofiog kann, wie Nauck Anh. 152 richtig bemerkt, nicht 
einen Gegensatz zu aoatveg bilden. Zugegeben, dass 6 fuXXowfupog 
öofiog r das bräatliche Haus' bedeuten könnte, wogegen (nach Nauck) 
der sonstige Gebrauch des Adjectivums spricht, — welcher Dichter, 
fragen wir, würde das bräutliche 'Haus' und den f Jubelruf der 
Männer' in Gegensatz bringen? Diese Inconcinnität kann nach 
unserem Dafürhalten auch nicht durch die allerdings nüancirte Her- 
vorhebung des Prädicats {ccvoXoXv^dxoi und fr«) entschuldigt werden. 
Und schon W. im Philol. Anz. 1873 S. 294 f. bemerkte richtig: 
Mas von mehreren aufgenommene öopog b ^uXXovvfupog hat eben so 
wenig einen Sinn als dofiog räv ^uXXovvftqxov*. Mit nur scheinbarer 
Leichtigkeit vermuthet dieser Gelehrte avaXoXv^axto vopog — 6 fuXXo- 
vviupog mit Berufung auf Aesch. Ag. 594. In der Stelle des Agam. 
streiten die Interpreten bekanntlich, ob das yvvatxelta vofia) in dem 
Sinne von muliei'is iussu oder von tnuliebri inore zu fassen sei. 
Wecklein selbst Stud. zu Aesch. 114 will yvvaixtioi vofioi ('Frauen- 
weisen') herstellen. Der Grund, weshalb wir der Aeschylischen 
Stelle in dem Weckleinschen Sinne hier keinen Einfluss ge- 
statten, ist ein metrischer: bei der Lesung avoXoXv^dxo) vofwg 
tfj >toxioig xtI. , d. h. mit Einführung der zweifelhaften Silbe an 
Stelle des überlieferten dopoig müsste die erste Tetrapodie als selb- 
ständiger Vers gefasst werden. Wie schwach aber die Spuren für 
eine derartige freie Behandlung des ersten Kolon bei den Drama- 
tikern sind, kann Christ lehren M. 1 382 f. Ueberhaupt aber wird 
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ein sorgfältigeres metrisches Eingehen auf die vorliegende Stelle 
ein anderes Heilverfahren nahe legen. Irren wir nicht, so wird das 
Richtige sein, dass nach 6 fuXXowptpog zwei gleich- oder doch ganz 
ähnlich lautende Silben — vfivog ausfielen und dann wie öfters die 
beiden Kola zu dem bekannteren jambischen Trimeter (6 (taXXo- 
wfjupog, iv 6h xoivbg ccqgevcov) zusammengeschrieben wurden.*) Oder 
halten wir uns, was gerathener erscheint, an die Kolometrie des 
La, so dürfte erhellen, dass der betreffende Metriker nach dem 
Ausfall jener beiden Silben ganz im Sinne der späteren Praxis in 
den beiden ersten Zeilen allemal auf einen scheinbaren Dochmius 
eine jambische Tripodie folgen Hess: 

avoXoXv^axs | Sofiotg iq>ECxtoi- 205 
(dv) aXaXatg b (uX\X6vv(upog , iv 6h xoi- 
vbg iocivcov txm 
xXayya, xxi. 

eine metrische Auffassung, die natürlich grundverkehrt ist. Der 
Dichter gab wohl: 

ccvoXoXv^ata öopoig 205 

icpBGxloig aXaXatg 

6 fuXXowfupog (tJ/tivoc), 

iv 6h xoivbg ctoaivav 

ixto xXayyd, xxi. 

Damit ist ein passender Gegensatz hergestellt: dem vpvog der fisXXo- 
w^upoi, d. h. der Jungfrauen, correspondirt nun schicklich die xoivbg 
<xQ<siva>v y.Xayyd. In anderem Sinne h eis. st es Ant. 815 iitivviupeiog 
(inivv(iq)€iog Dindorf, iitivvfupi6iog überL) vfivog. Wir bemerken 
noch, dass auch von der metrischen Seite das überlieferte dopoig 
und 6 fuXXovviMpog besser empfohlen sind: letzteres gegen Erfurdt, 
insofern dieser Kritiker durch die Schreibung a fuKXowfjupog (näml. 
xXayya) die Schwierigkeit beseitigen zu können wähnte. Das Wort 
vfivog fiel nach (isXXovvfitpog aus, wie 216 n66 J vor dem ähnlichen oi6\ 
207 iv 6h xoivbg aocivmv \ ixa» xXayyoc soll das iv 6h ('falls die 
Lesart richtig ist' fügt Nauck hinzu) 'daneben aber* bedeuten, was 
an sich wenig passend wäre und sich durch die sonstigen für diese 
adverbiale Anwendung bekannten Stellen (vgl. K. W. Krüger Gr. II 
§ 68, 2 A. 2) schwerlich rechtfertigen lässi Kaum besser wäre, wenn 



*) 'Die Abschreiber sind geflissentlich darauf ausgegangen , den ihnen 
geläufigen jambischen Trimeter herzustellen' : Nauck Eur. St. I 14 f. 
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man nach iuXXovv^upo% oder, falls unsere Vermuthung richtig, nach 
vfivog das a verdoppelte, das heisst cvv 6h xoivbg xrl. herstellte 
(vgl. Ant. 85 xovyij 6h xfv-fte, övv d' avxmg iy<6). Es lässt sich 
etwas wahrscheinlicheres ermitteln, nämlich: 

av(ß) 6h xotvbg ccQoivcov 
Ixto xXayya, xti. 

genau entsprechend den beiden anderen Aufforderungen zur Anabole: 
uvoXoXv^aro) d6iioig, dem nun auch metrisch das ava 6h xoivbg aoöivav 
genau gleichen wurde, und dem bfwv 6h naiava naiav avaytx 1 w 
itaQ&ivot. Damit vereinigt sich zugleich gut das zusammenfassende 
Scholion: awfivuxe navxeg xal naßai xov o&xrjoa xal naiäva AnoX- 
Xm>u . ohne dass ich das Scholion etwa als sichere Bestätigimg meines 
Vorschlags betrachten möchte. Denn man liest auch die Glosse 
avayexe] avvfjiveixe. Die Tmesis der Präposition, die durch das Vor- 
angehen von avoXoXv£dxio noch erleichtert wird, wie 0. C. 1709 «vor 
yaQ 6'fifta <F£ x66\ o> naren, i(ibv cxivei 6axovov, eine Emendation 
G. Hermanns, die heute statt des überlieferten ccsl yoeQ in den Texten 
steht. Pind. Nem. IX, 16 f. aXX 1 avcc fihv fiooiduv q>0Q(xiyy\ ava 6* 
avXbv in avxav ogcopev. 

In 216 itptozwig aXaXaig sträubt sich Nauck das in einigen 
geringeren Handschriften überlieferte aXaXayatg (aXaXaXalg Schneidewin) 
aufzunehmen mit Berufung auf Gaisford im Hephäst. II 204. Wenn 
aber die Ergänzung 6 (uXXovvficpog (vpvog) richtig ist, so empfiehlt 
die rhythmische Conciimität nach Analogie der Responsion des ersten 
und vierten Kolon (avoXoXv£ax(o 66fioig — ava 6h xoivbg aooivzov) 
so die des zweiten und dritten: 

irpiGzLoig aXaXaig 

6 iuXX6vv(upog vpvog. 

Nun würde die erwartete Responsion durch das von Dindorf auf- 
genommene ctXaXayaig äusserlich allerdings hergestellt. Richtiger 
aber wird es sein zu schreiben: 

avoXoXv^axao 6i(iotg 206 
iq>£Gxloi üi v aXaXaig 
6 fieXXovvfAfpog vpvog, 

mit Beibehaltung des aXaXaig aus dem La, insofern dadurch für 
beide Kola auch die gleiche Cäsur gewonnen wird und durch die 
von dem vorangehenden iopotg nun abweichende Dativform, sowie 
durch die nun ins Ohr fallende metrische Zusammengehörigkeit von 
itpeaxlotciv aXaXaig eine missverständliche Verbindung von 66(xoig 
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lyeaxlotg ausgeschlossen wird. Bekanntlich war es auch die bis- 
herige Möglichkeit eines derartigen Missverständnisses, welche I »Indorf 
veranlasste, statt dojioig (nach dem Vorgange von Elmsley zu Eur. 
Heraclid. 782) ein öo^iog in den Text zu setzen, eine Lesart, die 
bereits oben auch aus rein sachlichen Gründen zurückgewiesen wurde. 

Bleibt dofwig \ itpeäxloig in der bisherigen Weise neben einander 
bestehen, so wäre es nicht unnatürlich, beides zu verbinden, wie 
Aeschylus sagt Sept. 73, Ag. 851 Sofiovg itpeaxlovg, und, wenn 
Stanley Recht hat, auch Ag. 427 xat' oixovg iyeaxlovg (tiberl. £<jp' 
iöxtag), eine Ausdrucksweise, die sehr verschiedene Deutungen ver- 
anlasste: vgl. Weil zu Ag. 427. Dieser Schwierigkeit ist man über- 
hoben durch iyeaxtoißtv ccXaXatg, eine Verbindung, die nicht nur 
durch die Erklärung der Scholien (xatg iitl xmv dvatiov ev%atg), sondern 
auch durch Verbindungen wie Ai. 579 imax'qvovg yoovg nahe gelegt 
wird. Zwei Dative in verschiedenem Sinn neben einander Aesch. 
Ag. 28 f. dofioig | oXoXvyfwv evqnr^iovvxa xyde Xa(indöt \ i%o(&ux£uv. 

Wir restituiren also den Eingang des Liedes wie folgt: 

avoXoXvJzccxta So^ioig 205 
i<pe<5xlouiiv aXaXaig 
6 ^uXXovvfupog vfivog, 
avcc 6h xoivbg ctQ<siv(ov 
ix(o xXayyd, %xe. 

Mit b (uXXowfupog' vfivog findet, wie die zweifelhafte Silbe lehrt, ent- 
sprechend dem Gedanken, die erste Periode ihren Abschluss; mit 
«vc de xoivbg aQoivmv beginnt, im Einklang mit dem ersten Kolon 
der ersten (dvoXoXv^dxa dofiotg), eine zweite. 

Was Schneidewin einmal von einer andern Partie des Stückes 
bemerkte, das gilt auch von diesem Liede: die eindringende Er- 
klärung ist verkümmert. Deianeira hatte mit einem von der auf 
gehenden Sonne entlehnten Bilde gesagt a>g aeXitxov o/ttf*' ipoi | (p^rfg 
avaoxbv xrjoöe vvv xaenovpe&u (vgl. das SchoL z. d. St.). Eine 
analoge Anschauung wird das Stichwort für den Wiederhall des 
Jubels auf der Orchestra: d voXoXv&xu öopotg — b fuHowfupog (vpvog), 
dvd de xoivbg dqaivav frco %Xayyct — naücv uvuyex* — deiQOfiui. 
(noS*) — ISov ft', dvaxaQaaaei xrl. 

Der Schlussabsatz ist überliefert 222 ff.: 

iSe BP cö cpiXa yvvcu, 
xdö' uvt i 'n fj(o qu dij Qoi 
ßXimiv TUXQeax' ivctQyij. 
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Wahrend man früher mit Brunck metrisch ungenügend fd* iö\ co 
tpikct yvvai schrieb, behauptet sich seit Dindorf 

tö\ co (pika yvvai 

im Texte, der nach Analogie der beiden folgenden Kola zugleich 
<plXa yvvai(näv) in Vorschlag brachte. Trotz des Beifalls, den das 
f<5* co (pika yvvai gefunden, können wir uns mit einem derartigen 
Verfahren nicht einverstanden erklären. Der metrische Anstoss ist 
beseitigt, aber der Ueberlieferung ist schlecht genügt. In dem über- 
lieferten ids T<f das eine töe einfach streichen zu wollen, entspricht 
da am wenigsten einer besonnenen Kritik, wo eine derartige Wieder- 
holung der Situation nur angemessen ist. Wahrscheinlicher wäre 
schon die Annahme, dass ein metrischer Corrector, nachdem ein 
verderbtes töe i'ö* oder töe töe eingedrungen, durch Hinzufügung 
des co ein, wie es schien, trochäisches Metrum herstellte: töe tief 
[co] (plla yvvai, ein Kolon, welches sogar noch ein Neuerer in dieser 
Form für richtig halten konnte (Gleditsch Die Soph. Str. II 15). Auf 
Grund solcher Annahme wäre dann die Vermuthung nahe liegend: 

TcT töe, (pika yvvai{%av), 
Tctd' «vxinQ(OQu Sri cot 
ßkimiv naQSOT* ivaQyrj. 

Nicht unpassend, so könnte vielleicht Jemand meinen, würde das 
?<f töe durch Rhythmus und Wiederholung die Aufmerksamkeit auf 
den nahenden Zug hindrängen, töe liest man bekanntlich in der 
Ueberlieferung des Sophokles (nicht töi): an den beiden anderen 
Stellen das eine Mal ohne Elision 0. C. 1462 töe fiaka (äyag iyel- 
nexai | xxvnog ayaxog xxe., das andere Mal elidirt Trach. 821 tö\ 
olov, co naiöeg, ngoae^ev (?) aq>aQ xxi. Zwischen (pika yvvaixnv 
und co (pika yvvaixav einen wesentlichen Unterschied statuiren zu 
wollen, wäre allzu subtil: Dindorf macht darüber eine einsichtige 
Bemerkung Lex. Soph. 525. Man kann allenfalls sagen: co (pika yvvai 
klingt empfundener, (pika yvvai entspricht der drängenden Rede. 
Beides wäre am Platze. 

Aber es giebt eine Herstellung, die sich durch grössere Leich- 
tigkeit empfiehlt, nämlich wo es weder der Umstellung, noch der 
Tilgung des co bedarf: 

löefjfd-'), i'6% co (pika yvvai, 
xrl. 

Das töead^ würde zunächst allgemein die Aufmerksamkeit der An- 
wesenden wachrufen, tef sich dann im Speciellen an die Deianeira 
wenden. Ai. 351 töeo&i (i olov aqxi xvpa xxe. Die Stellen für 

O. Hense, Studien zu Sophoklei. 4 
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das Medium sammelte Blaydes zu Ai. p. 88. Die Verbindung des 
Medium und Activ wie Aescb. Cho. 406 idtxs noXvxQcexetg agcci 
cp&iliivcovy | idec& y Axoudctv xa Xoln ap,r\yctv(og \ tyovxct xtI. So 
wechselt nachher Deianeira selbst im Ausdruck 298 f. ifiol yag 
olxxog öeivbg ehsißij, <plkcti, j xctvxag 0Q<6öy und 306 ovxcog iyca ö(- 
öowa tu ad' oQafisvr}. Und gegen die Annahme, dass der Dichter 
den beiden synkopirten Tetrapodien eine vollständige vorausgehen 
Hess, lässt sich nichts einwenden. Dieses Metrum hatte schon G. 
Hermann verlangt in der ed. prior, aber mit fehlerhafter, später 
von ihm selbst zurückgenommener Dehnung der ultima in ide: ver- 
sum puto iambicum dimetrum esse, ultima in lös propter pausam 
producta. Vide Elem. d. m. p. 248. Auch aus dieser in Hinblick 
auf die Dehnung unrichtigen Bemerkung können wir etwas lernen. 
Nach iÖ£(c&) ist gleichfalls bei lebhafterer VergegenwUrtigung der 
Situation ein kleines Innehalten zu statuiren: es ist der erste 
Ausruf freudiger Ueberraschung, mit welchem die Ftihrerin die Auf- 
merksamkeit der Anwesenden auf den nahenden Zug lenkt; erst 
dann wendet sie sich an die geliebte Herrscherin: l'd\ cd cplka yvvai. 
Wollten wir dies in der bei uns üblichen typographischen Manier 
verdeutlichen, so müsste man nach tSsatf einen Gedankenstrich setzen 
oder ein Ausrufungszeichen: 0 seht! schau, liebe Freundin u. s. w. 

Ganz schlecht und ohne jede Probabilität wäre, was Blaydes 
(trotz Hermanns Warnung in der ed. prior und sec.) vorschlug: tdW, 
löov 9 <pLXct yvvai. Auch ein fö^fffr'), tJov, <plXa yvvai wäre nicht 
nur unnöthig, sondern plump, da Sophokles schwerlich die Absicht 
hatte, die Choreutin das töov durchflectiren zu lassen. Gerade die 
Nuance, die in dem i'öe gegenüber dem auch dem Genus nach ver- 
schiedenen l'ösa&e von den Griechen gefühlt wurde, giebt dem Aus- 
druck natürliche Farbe. 

Die Beantwortung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise dieser Verse bildet keinerlei Schwierigkeit in der ersten 
(205 — 215) und letzten Partie (222 — 224): beide gehören der 
Führerin der Mädchenschaar. Die Führerin, die dieses Amt natur- 
gemäss ihrer grösseren Vertrautheit mit Deianeira zu danken hat, 
eignet sich den Gedanken der befreundeten Herrscherin an (202 
qpcav^ffat', o) yvvaixsg 9 at r tt<S(o cxiyrjg \ ai x ixxog avXrjg xt£.) und 
giebt diesem Gedanken ihrerseits einen individualisirteren und ver- 
stärkten Ausdruck, in dem sie sich zuletzt, Was das Ansetzen der 
Chorführerin zu völliger Gewissheit erhebt, auch an die anwesende 
Mädchenschaar wendet (210 ff. oftov dl | naiava naiav* avaytx \ io j 
nctQ&ivoi xrf). Nicht minder klar ist die Sache für die Schluss- 
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partie (222 id\ ca cpila yvvcu xtl.), wo es wiederum nur das Amt 
der Führerin sein kann, die Herrscherin auf den herannahenden 
Zug hinzuweisen und mit diesem Hinweis zugleich einem weiteren 
Ausdruck der freudigen Bewegung vorzubeugen (ideo&'y Leutsch 
Gött. G. A. 1855 S. 172 wollte freilich ehemals auch für die Schluss- 
partie den Vortrag des ganzen Chors in Anspruch nehmen, aber 
die beiden Gründe, die er anführt, sind unzutreffend. Was den 
Umstand betrifft, 'dass Gesang einzelner Choreuten in den Chor- 
gesängen des Sophokles sich nicht nachweisen lässt' (so Leutsch 
a. a. 0.), so dürften heutzutage auch die zähesten Gegner des Ein- 
zelvortrags eine derartige Befugniss der Führerin nicht mehr in 
Abrede stellen. Und die Antwort der Deianeira (225 tplkai yvi/atxej), 
die Leutsch ebenfalls für seine Ansicht geltend macht, soll weiter 
unten von uns beleuchtet werden. Fraglich kann also nur er- 
scheinen, wie man sich die mittlere Partie aelgofiui noö 1 bis l<a Uo 
Tlaiav vorgetragen zu denken hat, d. i. diejenige Partie, in welcher 
die am Schlüsse der ersten Partie ergangene Aufforderung sich 
bereits zu verwirklichen schien. Sehr einfach steht es nun mit der 
Beantwortung dieser Frage für denjenigen, der es für wahrscheinlich 
und schicklich hält, dass die anwesenden Mädchen nach der an sie 
ergangenen Aufforderung ihrer Führerin (natava naiav* avaytx xtl.) 
sogleich und unisono anhoben: aElgopai izod' xrl., d. h. recht eigent- 
lich auf Commando ein eigens, wie es dann scheinen musste, für 
einen derartigen Fall gleich bereit gehaltenes Lied anstimmten. 
Wir können nicht umhin, eine derartige Annahme, die freilich der 
ersten Erwägung als die naheliegendste erscheinen mag, iür be- 
denklich zu halten. Sie wäre kaum minder verwerflich, als die 
Vermuthung der Neueren: 'Wahrscheinlich wurde den Worten der 
Deianeira und der Aufforderung des Chors entsprechend ein Jubel- 
ruf (wie 221) aus dem Innern des Palastes hörbar'. So bemerken 
Schneide win-Nauck z. d. St.; auch Donner 6 vor 216: 'Man vernimmt 
Gesang im Paläste'. Wenn nämlich Deianeira in der überschwäng- 
lichen Freude ihres Herzens sagt ymnjoax 1 co ywafatg, tti x £?oa> 
axiyrjg \ ai x ixxog avXrjg (avx^g Kvicala), und es hätte nun dem gleich 
entsprechend ein Ruf aus dem Innern ertönt, so hätte dies eher eine 
komische Wirkung hervorbringen können. Wie geradlinig und ganz 
entgegen der Sophokleischen Technik wäre ein so wörtliches Verfahren. 
Als ein nicht minder schnurgerades Verfahren mtissten wir es aber 
empfinden, wenn hier unmittelbar auf das Commando der Führerin 
seitens der ganzen Mädchenschaar eingesetzt wäre. Solche Gerad- 
linigkeit wird vom Dichter wie schon vorher, so auch hier mit 

4* 
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Bedacht vermieden worden sein. Gerade weil der Zuschauer nach 
dem Befehle der Deianeira zunächst erwarten muss, dass der Chor 
nun sogleich voll und unison anheben werde, lässt der Dichter 
zunächst die Chorführerin, welche auch Schneidewin-Nauck er- 
kannten, mit einer erneuten und individualisirenden Aufforderung 
vorangehen (V. 205 — 15). Die Letztere giebt dem Thema der 
Deianeira (d. i. des Protagonisten) einen näher ausführenden Aus- 
druck auf der Orchestra. Das Grundthema ist: alle, Jungfrauen 
und Jünglinge, sollen dem Apollon Päane darbringen, zugleich sollen 
die Jungfrauen (des Chors) die Artemis feiern. Indem sich aber 
die Ftihrerin der Trachinierinnen den Gedanken der Herrscherin 
voll und warm aneignet, wird sie immer lebhafter — das ist na- 
turgemäss — von bacchischer Ekstase ergriffen, ihr Fuss hebt sich 
bereits zum Tanze {atlqo^iai rcod'), und auch ferner will sie den 
Flötenton nicht von sich weisen (ov<f ajtmöo(iai zov avXov), schau 
hin, sagt sie, wie ich gleich die That auf dem Fusse folgen lasse 
(l5ov fi' avaxctQaOGu \ svoi (i o xusaog xrl.). Aber da erblickt sie aucb 
schon nach den wenigen Worten den herannahenden Zug und durch 
die Ankündigung desselben wehrt sie einem nun seitens der Trachi- 
nierinnen zu erwartenden Freudenausbruch. Man erwäge: nachdem 
eine derartige Freudenbezeigung zweimal, von der Deianeira und 
der Führerin, angekündigt war, wie wenig wäre einer so schwung- 
haften Ankündigung durch die fünf oder sechs Zeilen genügt worden, 
welche die Neueren dem Gesammtchore zutheilen wollten! Poetischer 
ist es, weil weniger geradlinig, wenn die eigentliche Ausführung 
durch das Auftreten des Lichas und des Zuges, d. h. durch den 
Gang der Ereignisse — zunächst unausführbar wird, d. h. wenn wir 
auch die mittlere Partie zur Ankündigung rechnen. Wäre es als 
naturgemäss zu betrachten, dass die Freude, von welcher Deianeira 
und die ihr zunächst stehende Führerin der Mädchen ergriffen wird, 
sich sogleich auch auf die ganze Schaar (tristüia in subitam con- 
versa laetitiam nimmt Dindorf an Summ. fab. 11) in einem Grade 
übertrug, dass sie der an sie ergehenden Aufforderung auf der 
Stelle durch einen die Situation voll wiedergebenden Päan ent- 
sprechen mochten, so würden wir nach der so mächtig ausholenden, 
so eindringlich ertönenden Aufforderung der Führerin nicht wie jetzt 
die wenigen Zeilen, welche hinter der so ausserordentlich gespannten 
Erwartung in jedem Falle zurückbleiben mussten, sondern ein Chor- 
lied von grösseren Verhältnissen, etwa in denen des auf die jetzige 
Stimmung zurückgreifenden dritten Stasimon erwarten müssen. Zum 
mindesten wäre gegenüber der bisherigen Ansicht zu erwarten, dass 
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der Dichter einein derartigen Ausbruch einen grösseren Umfang 
gegeben hätte. Und gerade der Umstand ferner, dass im dritten 
Stasimon, wie wir darlegen werden, der hier angeschlagene Ton wieder 
aufgenommen oder vielmehr erst in vollen Accorden angeschlagen 
wird, muss unsere Ansicht bekräftigen, dass der Dichter jene Ge- 
radlinigkeit der Composition vermied, gleich auf der Stelle nach 
geschehener Aufforderung die Madchenschaar gleichsam mit vollen 
Backen einsetzen zu lassen. Wir sind der Ansicht, dass auch bei 
dem oiELQoiua nod' die Führerin wie bisher fortfuhr. Es entgeht 
mir nicht, dass ich mich durch diese Auffassung mit der bisherigen 
Anschauung in directen Widerspruch setze, nicht nur mit dem nahezu 
komischen Paradoxon Seidlers, welches heute keiner Erwähnung 
mehr werth ist, sondern auch mit G. Hermanns Ansicht, der ed. 
alt. zu 216 bemerkt: alias, quam quae priora cecinerant, hic loqui, 
valde est verisimile. Dass freilich auch G. Hermann über diese 
Stelle weniger eingehend gedacht hatte, lehrt schon der eben mit- 
getheilte Satz, aus dessen Fassung erhellt, dass er die Führerin 
der Schaar nicht eiumal für die erste Partie erkannt hatte. Nach 
unserer Auffassung kann es nur die Führerin gewesen sein, welche 
in freudiger Aufwallung sogleich auf die Umstimmung der Freundin 
einzugehen befähigt war, und sich ihren Gedanken mit so warmer 
Empfindung aneignet, dass sie sich gleich selbst zu bacchischer Be- 
geisterung erhebt: d. h. auch die mittlere Partie, mithin das ganze, 
die Stelle eines Stasimon vertretende Lied gehört dem Koryphäus. 

Erst nach diesen Erwägungen mag nun bestätigend auch auf 
die völlig individuelle Färbung der mittleren Partie und den durch- 
gehenden Gebrauch des Singularis hingewiesen werden: 

cttiQOH<u(n6tf)) ovö' anMopat, 

xov avAov, co xvqavvs rag ipag (pgevog. 

Idov p\ ccvaraQuacsi 

evoi (i b xißGog 

ciqti ßax%lav v7toatQi(p(ov ctfiiXXav. 220 
Im tu IJaiav. 

Nur um so rücksichtsvoller aber ist der Ausdruck, wenn nun Deia- 
neira im Folgenden, obwohl lediglich vorher die Führerin sieb für 
befähigt und befugt gehalten hatte, einem so plötzlichen Stimmungs- 
wechsel durch ihre freudige Aufwallung Rechnung zu tragen, dennoch 
durch ihre Anrede 0£>c5, (pilai yvvaixeg auch die übrigen Jung- 
frauen in ihr Interesse zieht, und schon durch diesen die Gesammt- 
heit umfassenden Ausdruck durchblicken lässt, dass sie die allein 
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von der Führerin dargebrachte freudige Huldigung als von der 
Gesammtheit der Mädchen dargebracht empfunden hat Das ist die 
Sprache fürstlicher Courtoisie, die den Dank liebreicher Erwiederung 
Keinem der Anwesenden vorenthält. Diese Auffassung des Pluralis 
bleibt natürlich auch richtig, wenn man sich von dem Gesammt- 
vortrage für die mittlere Partie nicht losmachen kann. Denn die 
Worte ideatf xtI. wird man sicher der Führerin geben. Durch 
letztere Einsicht widerlegt Bich die Folgerung, welche Leutsch oben 
aus dem Pluralis der Anrede ziehen wollte. Die sich zunächst bie- 
tenden Folgerungen sind hier wie anderwärts nicht immer die rich- 
tigen. Wir machen noch auf ein umgekehrtes Beispiel aufmerksam. 
Die Epode der Parodos hatte, wie der recapitulirend zusammen- 
fassende Inhalt in hohem Grade wahrscheinlich machte, der Ge- 
sammtchor vorgetragen, und dennoch redet Deianeira 141 mit dem 
nsnvatdvri fiiv, u>g aTtuxaaat, naQu allein die Führerin der Schaar 
an, in ähnlicher Fügung, wie etwa Klytämnestra die Elektra El. 516 
avupivri (ih, tag Zoatag, av GTQitpti. Nichts wäre nun verkehrter, 
als aus diesem Singular etwa auf einen Vortrag der vorausgehenden 
Epode durch die Führerin schliessen zu wollen. Ist es naturgemäss 
und von besonderer Wirkung, dass in der Epode die gesammte 
Mädchenschaar noch einmal die Themen vom Schluss bis zum An- 
fange zurückläuft, welche sie vorher in gesonderter Halbchorstellung 
der Deianeira nahe gelegt hatten, so würde andererseits der Ein- 
druck einer künstlichen Berechnung, eines kalten Kechenexempels 
schwerlich ausbleiben können, wenn wir eine derartige, wie wir sahen, 
bis ins Einzelne sich erstreckende rückläufig recapitulirende Ge- 
dankenbewegung allein dem bei dem vorausgehenden Halbchor- 
vortrag nicht direct betheiligt gewesenen Koryphäus zuschieben 
wollten. Die richtige Erklärung des Singularis der Anrede ist " 
also vielmehr diese: mit V. 141 ntnv(Siilvi/\ fiiv, ag amixaacu, naqu j 
nd&TjUa xovfiov redet die Deianeira die Führerin der Mädchenschaar 
an, indem sie ihr gleichsam die ganze Summe des eben vernom- 
menen zuschiebt und gleich durch die blosse Anrede ihre Auffassung 
von dem solidarischen Verbundensein der ihr ergebenen Schaar, von 
der engen Gemeinsamkeit ihres Interesses bekundet. Wir haben 
über diese Verwendung des Numerus Jahrb. f. cl. Ph. 1878 S. 94 
gehandelt, wo namentlich, Einspruch zu erheben war gegen die viel- 
fach verbreitete und noch in den neuesten Auflagen der Schneidewin- 
Nauck'schen Ausgabe unverändert gebliebene Abstraction, als wäre 
es denkbar, dass der Dichter durch den blossen Gebrauch des Sin- 
gular als solchen den Gesammtchor (als Corporation, wie man meinte) 
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anreden Hesse. Wer z. B. hier mit mnvfffUvri — naqu den Gesammt- 
chor angeredet wähnt, traut dem Dichter nicht nur etwas sehr 
kunstloses, sondern auch eine Unklarheit des Ausdrucks zu, die 
durch den Gebrauch des Plurals oder durch eine Anrede der Schaar 
als solcher zu vermeiden selbst für einen Stümper leicht war. 

Nicht ohne Aufwand von Gelehrsamkeit suchte Leutsch Gött. 
G. A. 1855 S. 172 ff. das in Rede stehende Lied als tragische 
vnoQmGiq zu erweisen, worin er eine 'freie, eigenthtimliche Nach- 
bildung des Hyporchems' orblicken zu sollen glaubte. Es war dies 
die Ansicht Otfr. Müllers Kl. Sehr. I 518 (Rhein. Mus. V 1837). 
Jahrb. f. cl. Phil. 1878 S. 9, wo ich dies Stasimon berührte, schrieb 
ich nicht ohne Bedenken, dass man 'vielleicht' an hyporchematischen 
Charakter denken könne. Consequenter wäre gewesen, einfach auf 
die Bemerkung Westphals zu verweisen M. 2 679 A.: 'Völlig un- 
begründet ist es, das blosse 0QXH<s9ai von einem Hyporchema zu 
verstehen, schol. Trach. 216: ptXidttoiov ovx tau 6ra0i(iov, aXX* web 
tfjg qdovijg OQ%ovvxai. 217: iv öh xuvxa Xiyeiv oqxovvtcci vnb %ctQag. 
Es gab viele fröhliche Tänze, die keine Hyporchemata waren, wie 
die Pöane u. a'. Die Bemerkung des Scholiasten zb yao fisXidctQiov 
— oQxovvrai, aus der Leutsch (a. a. 0. 172) direct die vnoQxr\<sig 
folgerte, beweist nichts weiter, als dass dem Verfasser dieses Scholion, 
worauf ich schon a. a. 0. 9 hinwies, die richtige, erst von Hermann 
wieder eingeführte Bedeutung des Stasimon völlig abhanden ge- 
kommen war: er fasst es, durch das Etymon verleitet, als Stehlied, 
und glaubt daher wegen des aeioofica dem Liede den Charakter als 
Stasimon absprechen zu sollen. So wenig wie hier, eben so wenig 
ist aber in der anderen Scholiastenstelle {pqxovvzat, vnb x a Q«s) von 
einer speeifischen vnogxriaig die Rede. Das Lied, wenigstens die 
mittlere Partie mit Dindorf (ed. tert. Ox. 11) als Carmen o^ifffrtxo'v 
zu bezeichnen, steht andererseits nichts im Wege, sofern man damit 
nicht eine besondere Gattung statuiren will. 

Deianeira erwiedert 225 ff.: 

6pc3, ylXui yvvalxeg, oifdi fi ofificczog 225 
<pQ0VQuv naoilX&e, zovöe pr) ov XtvGGuv azoXov' 
XaiQiiv öe xbv Xffpvxa ngovvvina) , XQ™? 
noXXa <pavivzcc, x a Q X0V Tt * a * yigug. 

cpQovgccv statt (pqovqcc Musgrave; ov fügte Nauck hinzu, wie ehe- 
mals G. Hermann. 'Dass in dem einsilbigen ov die zweite Ne- 
gation in den Handschriften oft verwischt worden, ist bekannt': 
A. Meineke Philol. XIX 195. Tadellos sind die beiden letzten 
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Verse im La überliefert. Richtig bemerkte Hermann ed. alt. zu. 
(piottg: apud Suidam ut in La. cpegeig legitur, quod recepi pro So- 
phoclis iibronim scriptura r//oa. Nach der Angabe von Blaydes 
bietet auch der Paris. 2886 tpiqeig, andere Parisini yiQuv. 

Wenn wir dennoch kurz auf diese Stelle eingehen, so geschieht 
es, weil Nauck Anh. 152 es der Mühe werth halt zu notiren: f %atp£tv 
ot xbv xqgvxa Herwerden Anal. crit. p. 21% ein Vorschlag, den schon 
Blaydes' Ausgabe mit einem Rightly, I think begleitet hatte (p. 58). 
Unser Urtheil ist: bei einer etwas eindringlicheren Vergegenwär- 
tigung der Situation wäre ein so seichter Einfall unterblieben. Mit 
den beiden ersten Versen spricht Deianeira zn den Trachinie- 
rinnen, den cptkat yvvalxeg; die Herrscherin erkennt jetzt an der 
Spitze des Zuges, der von der Fremde her naht, den Herold und fährt 
daher mit etwas gehobener Stimme (nQovvvina) fort: yalnitv 6b xbv 
xr/pvxa 7tQovvvinai iqovtp | noXXm <pavivxa, inzwischen hat sich Lichas 
mit dem Zuge so weit genähert, dass sie fortfahren kann — gaprov 
et xt xat tpiqetg. Auch durch derartige kleine Anomalien der Struc- 
tur, sofern sie in der Situation begründet sind, giebt der drama- 
tische Dichter seinem Bilde die frische Farbe lebensvoller Wirk- 
lichkeit, und nur ein geistloser Formalismus kann dergleichen aus 
der üeberlieferung wegwischen wollen. Aber weiter: bei Annahme 
des Herwerden'schen Vorschlages oder auch, was auf dasselbe hinaus- 
läuft, mit der Lesart ictlqeiv de — %cif)xbv et xt xal (piget (statt q>ig$ig) 
würde die Herrscherin das Willkommenheissen des Herolds geradezu 
von dem xctl xaqxov xi (pegstv abhängig machen (ich heisse dich 
willkommen — wenn du auch etwas willkommenes bringst), was 
gewiss eine sonderbare, weil kleinliche Art der Begrüssung wäre. 
Sinniger die üeberlieferung: Deianeira heisst den herannahenden 
Herold zunächst in officieller Weise willkommen (xccIqeiv öh xbv x^xa 
itQOvvvinm) und setzt dann mit dem Worte spielend und persönlich 
zu ihm sich wendend hinzu — %aQxbv ei xt xerl yeQetg. Sie darf 
es wagen dies hinzuzufügen, insofern sie ja schon von dem Angelos 
die sichere Gewähr hat, dass Lichas gute Meldung bringt. Der- 
gleichen Wortwendungen lieben die Dramatiker. Aesch. Ag. 538 f. 
crwiedert der Keryx auf ein %cciqe des Chorführers ein jra^w: 'indem 
er dem zur Begrüssungsformel abgeschliffenen %cciqs witzig vollen 
Sinn unterlegt' (Schneidewin). Vgl. Schneidewin-Nauck zu Trach. 819 f. 

Die schalen Vermuthungen, mit denen Blaydes das x a Q*bv st 
xt nal cpigeig weiter heimsucht, müssen wir — wie in hundert ähn- 
lichen Fällen — einfach tibergehen. 

V. 230: Warum soll gerade Lichas 'den Mund' so f voll nehmen' 
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(Schneid ewin-Nauck zu 229 ff.)? Das hat man erst aus dem xax y 
Zgyov nxijaiv gefolgert, das man mit den Scholien auf die Eroberung 
Oechalias bezogen. Wie der Scholiast das xb no&ovv ohne Bedenken 
als xb nod'ovfiEvov erklärt, so glaubt er auch dem ioyov xxrjaiv 
einen Sinn abringen zu können.*) Mit vollem Recht bemerkt Nauck: 
'Der Ausdruck ist unverständlich und sicherlich fehlerhaft'. Vgl. 
Herwerden Exerc. crit. 124. Und schon Hermann meinte: verba 
xcrr' toyov xxrjciv ambigua sunt, indem er zwei Möglichkeiten der 
Erklärung aufstellte und sich schliesslich für die des Scholiasten 
entschied. Es handelt sich nur um einen leichten Schreibfehler. 
Lichas sagte: 

aXX 1 ev ftev TyfiE&\ ev öh~ nQoaqxovovfie&a, 

yvvcu, %ca iqy ovt|'(J{fi'' ccvSqcc yao xaXcog 230 

ttQaoaovx 1 avdyxr} %Qi\<Sxa xEodaivEiv l%y\. 

Wir denken, loyct ovrjaifia mag auch der Herold mit Fug und ohne 
Anflug der Uebertreibung sich zuschreiben: vgL 319 Ciyy xovfibv 
%Qyov tfvvxov von demselben Lichas. Das Wort xxijctv fand sich 
genau an derselben Versstelle 162: es ist nicht eben selten, dass 
dergleichen Rerniniscenzen eine Verschreibung veranlassen oder be- 
günstigen. Aber auch ohne eine solche Reminiscenz ist die Ver- 
schreibung leicht. 

258 f. lesen wir: 

xov% rjkicoGe xoxmog* ccXX* oft' ccyvbg tjv, 

GXQcrcbv Xaßatv inaxxbv k*Q%Exai noXtv 

xrjv EvgvxElav, 260 

Nauck notirt Anh. 152: c Statt eq%excci verlangt Blaydes den Begriff 
ixnoQ&Ei 9 . Mit gleichem Recht oder Unrecht Hesse sich ixnio&Ei 
noXiv in Vorschlag bringen (Aesch. Sept. 427 Ixheogew tioXlv). 
Wahrscheinlich ist beides unrichtig. Vielleicht, aber auch nur viel- 
leicht, gab der Dichter: 

axQctxbv Xccßmv Inaxxbv rjor}XEv noXiv 

d. h. er nahm die Stadt und hat sie (mit Bezug auf die Gegenwart 
des Sprechenden) noch jetzt in Besitz: 282 f. avxol fiEv"Ji6ov ndvxEg 
ffo' oixqxoQEg, | noXig Se 6ovXrj. Gerade so Aesch. Ag. 267 ngidfxov 
ycto yQqKaOtv 'AoyEioi noXiv. Bestätigend Sept. 1019 öxQaxEVfi 



*) Eine instructive Blüthenlese ähnlich willkürlicher und ungramma- 
tischer Scboliastendeutungen in unserem Stücke stellte Wunder zusammen 
Kmend. 201 ff. Es soll mit diesem Hinweis nicht etwa geleugnet werden, dass 
UD8 unter der Spreu häufig genug ein vollwichtiges Korn zu Nutze kommt. 
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inauxbv ifißaXav ygei noXiv. Derselbe Ausdruck wiederholt 
von der Eroberung Oechalias 240 oft' %qbi xcSvd' ctvccoxaxov öoqu \ 
%(6qccv yvvai%tov. 353 tag Evqvxov sXoi \ xyv & v^tCnvQyov 
Ol%ctXlav. 477 %al xrjaö' uvs% f) noXvy&ooog | xa^ygi^tj naxQuog 
OixaXlcc Öoqbi. 

287 ff. schliesst Lichas seine Meldung mit dem Hinweis auf 
die bevorstehende Ankunft von Herakles selbst: 

avxov <T ixetvov, tw av ccyvct &v^uxxce 
qs^tj itaxoweo Zr\vl xrjg aXaöecog, 
cpQovsi viv tag %£ovxa' xrl. 

Das viv bleibt nach dem all und jede Undeutlichkeit abschliessen- 
den avxov <T ixeivov und bei der Kürze des Zwischensatzes über- 
hängend. Es ist unschwer zu erkennen, dass zwischen der vor- 
liegenden Stelle und den sonstigen von Nauck Eur. Stud. I 98 
gesammelten Beispielen eines derartigen Pleonasmus ein Unterschied 
stattfindet. Auch der Anklang an die r förmliche Gerichtssprache 
den man mit Recht für 0. T. 269 geltend macht (wo übrigens nur 
xbv öeöqcmox' vorausgeht), lässt sich hier nicht anführen, und 0. T. 
264 halten M. Schmidt und Herwerden für verderbt. Verschieden 
ist auch El. 1364 ff., eine Stelle, die Herwerden zu 0. T. 270 
anführt: xovg yccQ iv (liaa Xoyov g \ jtoXXai xvxXovvxai vvxxsg »jfii- 
Qcti x' iaai, | e£ xavxd coi deti-ovciv, 'HXixxoa, öaqjij. Der Dichter 
nimmt hier das Objekt noch einmal auf, aber im verallgemeinernden 
Neutrum. Anders verhielte sich oben die Sache, wenn lediglich ein 
avxov oder lediglich ein ixtlvov vorausginge. Der La giebt nicht qppov«, 
sondern cpQovsly, accentu super o a m. rec. Der Dichter gab wohl 
cpQoviqGov dg ^ovxa. Vgl. Kvicala Sitzungsber. d. Kais. Ak. d.W. 
zu Wien, PhiL-hist. Cl. XLV 469 f. 

Nach dieser nochmaligen Versicherung des baldigen Eintreffens 
des Herakles soll Lichas die ganze Rede abschliessen: 

(poovrjdov ag fäovxa' xovxo yccQ Xoyov 

noXXov xaXag XE%&ivxog ridiOxov %Xvhv. 290 

Darin geht Xoyov auf die Mittheilung und ihren Inhalt, wie Xoyog 
und i'nog öfters so gebraucht werden. xaXtog Xejftivxog bedeutet, 
dass Lichas seine Mittheilung in glücklichem, Glück verheissenden 
Sinne vorgetragen: wir bekennen, nicht einzusehen, wesshalb hier 
xaXov mit Blaydes vorzuziehen wäre, ein Vorschlag, den Nauck 
Anh. 152 der Erwähnung für werth hält. Anders aber steht es wohl 
mit dem Ausdruck noXXov. Da die in Rode stehende Schlusswendung 
nur den Sinn haben kann, der Deianeira auch das etwa minder 
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Erfreuliche als gltickverheissend vorgetragen darzustellen, in ähn- 
lichem Sinne wie Lichas oben negativ sagte 250 xov Xoyov d* ov xw 
cp&ovov, | yvvcct, Ttooouvui , Zevg oxov ngduxcoo <pavy, so wllre der 
Ausdruck Xoyov noXXov xaXag Xe%&ivcog wenig glücklich gewählt: 
er würde die weniger erfreulichen Momente eher geeignet sein noch 
einmal ins Gedächtniss zurückzurufen. Und gerade letzteres will 
diese Schlusswendung vermeiden. Im Gegentheil hat Lichas das 
Bedürmiss, keinen Stachel in der Seele der Deianeira zurückzulassen, 
d. h. seine Mittheilung ganz in schönem Lichte erscheinen zu lassen. 
Es wird wohl mit winziger Aenderung zu schreiben sein: 

tovto yag Xoyov 
oXov xaXtag Xex&ivxog ijdiGxov xXveiv. 290 

Wollte man es für richtiger halten, noXXov attributiv zu Xoyov zu 
fassen (so dass also der rhotorische Accent lediglich auf das naXag 
teföfaxog zu legen wäre), statt, wie wir es thun, in der Sphäre 
des Prädikats zu naXüg Xix&ivxog, so vergässe man, dass die mar- 
kirte Stellung des noXXov d. h. seine Trennung von Xoyov durch 
den Versschluss immer wieder auf die letztere Auffassung hinführt. 
Ist dies aber die richtige, so ist auch von hier aus klar, dass ein 
Begriff wie oXov den Vorzug verdient. Das xaXüg Xe%^i}vat will 
Lichas von seiner ganzen Rede gelten lassen, aber das süsseste von 
allem bleibt für Deianeira doch die Kunde von des Herakles bal- 
diger Heimkehr. 

293 f. soll Deianeira beginnen: 

nag <T ovx iya lalQoip av, avdgog svxvxrj 
xXvovact itQ&liv xqvde, navdtxm cpotvt; 

Man erklärt: mit einem Sinne, welcher ganz im Recht ist (das zu 
thun, was er thut). So Meineke. Oder: in einer Stimmung des 
Gemtiths, welche ganz im Recht ist, d. h. mit ganzer Seele. Wir 
theilen das Bedenken Naucks Anh. 152: t nctvöh(p q>qtvl 294 klingt 
seltsam'. Seltsam desshalb, weil es den Mund so voll nimmt, wo 
ein Begriff wie ölxctiog, ivdixog u. ähnl. wohl gentigt hätte. Verfehlt 
ist also Hartungs navdtxmg cposvl, wo das cpozvl noch dazu leidig nach- 
schleppen würde. Entsprechend der gehaltenen Stimmung der Deia- 
neira wäre: 

ncög <T ovx iya> x a ^9 0t V^ avdoog evxvxt} 
xXvovacc nqu^iv xiqvö\ i v et to Ifico (pqtvl; 

Ivalßifiog voog, <poivsg ist aus Homer bekannt. Vgl. Aesch. Ag. 775 
tov <T ivaiötfjtov xiu [ßiov] von der Dike. 916 ivaiaifuog ctivuv. 
Eur. Ale. 1977 (Atj vvv vnloßaXX\ ctXX' ivcuotfuog epioe. Das Ivaial^ca 
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(pQtvi ist: mit schicklichem, mit gerechtem Sinne: ivaiaipog qui in 
suis 8ese continet tinibus neque qnidquam facit, nisi quod iustum 
et aptum est sorti sibi a superis concessae: Klausen 2 Comm. in 
Aesch. Ag. 183. 

Von hier aus erklärt sich vielleicht das thörichte Machwerk 
von 295. Ein Erklärer hielt sich an den in ivafcipog enthaltenen 
Begriff alaa und erklärte das Wort in dem ursprünglichen Sinne 
von fatalis. Aus einer derartigen Beischrift ist wohl entstanden: 
noXXij lex avayxrj rrjds xovxo avvxQi%nv. Denn xrfit ist xfj tvxv%u 
xv%tj und xovto das zatoEiv, wie Meineke Anal. Soph. 292 richtig 
bemerkt. Diese Begründung der Interpolation ist wohl ansprechen- 
der als die von Dindorf versuchte. 

Damit haben wir den Grund bezeichnet, wesshalb ein ivatolptp 
q>Q£vl einleuchtender erscheinen dürfte, als andere Vermuthungen, an 
die man denken könnte, wie z. B. 

xXvovact xtjvde noal-iv, ivdlxm <pQtv£; 

Vgl. Aesch. Ag. 996 ivdlxoig cpgealv. 

Das Wort navdixog, und zwar als Adverbium, findet sich noch 
an drei anderen Stellen bei Sophokles. Richtig tiberliefert ist Tr. 
1247 nQaaasiv avayag ovv ftf navdlxag xdde; und 0. C. 1306 onag 
— rj davoipi navSixag xxL Nicht ohne Anstoss dagegen ist die 
Ueberlieferung in 611. Deianeira soll sagen: 

ovtcö yetg tjvyfirjv, ei nox avxbv ig öofwvg 610 
fdotfit öü>%iirc rj xXvoifu, navdixag 
OxeXeiv yvt&vi xaös xxe. 

Dass zunächst die Verbindung mit tfcofrivr' in dem Sinne von avev- 
doiaöxoog, wie die Scholien erklären, unglaubhaft sei, wurde bereits 
von anderen hervorgehoben (vgl. Nauck z. d. St.): aber hinzuzufügen 
war, dass auch die Verbindung mit axüeiv pww xade sonderbar 
wäre, insofern das nccvdixwg gegenüber dem axeXüv xixävi xade 
einen zu vollwichtigen Begriff abgeben würde. Mit rivy^rjv aber 
navdlxtog zusammenzunehmen, verbietet der lange Zwischensatz. Das 
Richtige ist vielleicht: 

ovx(o yag r}vypt}v, tX nox avxbv ig Öopovg 610 
idotiu Cw&ivx' rj xXvoifii, xaiotng 
axeXetv %ixmvi. xg>8e xal (pavuv fcoig 
&vxr}oct xaiva xccivbv iv ninXiü^uxi. 

Zu xcagitog oxeXuv yixi&vi xäöe würden die folgenden Worte gleich- 
sam den Commentar abgeben. Zugleich aber würde der Deianeira 
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mit y.caouüg unbewusst ein ominöser Ausdruck entfallen: xaigltog 
heisst bekanntlich opportune^ schicklich, zu rechter Zeit, aber auch 
tödtlich Aesch. Ag. 1344 xctighog ovxa<$plvog , und sonst sehr 
häufig, eine Bedeutung, an welche der des Mythus kundige Hörer 
noth wendig gemahnt wurde. Vgl. Phot. nalqiov' <p&0Qoizoiov' &ava- 
TÜdsg und huIqiov' svmuoov. Endlich würde sich auf ein xaigliog 
der Beginn des nächsten Epeisodion zurückbeziehen, nämlich 663, 
wo mit Sicherheit herzustellen yvvaineg, mg Sidoixct, pt) xaigov 
iti qu | TtEitQay^tv y tun 7Utv& oV «gxltog k'ÖQav, wie an der be- 
treffenden Stelle erhärtet werden wird. Eine ähnlich ominöse Fär- 
bung vindicirt Nauck seinem xal cpavEiv faotg dvxrjQct hXeivw xXei- 
vov iv nenXcofiari: *Die Bezeichnung xXeivov ninXiofia mahnt den 
des Mythus kundigen Zuschauer an die traurige Berühmtheit, die 
das Gewand einst erlangen sollte'. 

Wollte jemand das überlieferte navSUmg cxeXeiv %ix<avi xaös 
psychologisch zu rechtfertigen suchen durch die Annahme, dass 
Deianeira etwa im Vorgefühle einer übereilten Handlung die üeber- 
sendung des Gewandes vor sich und den Anwesenden durch einen 
starken Ausdruck (navöixiog) zu rechtfertigen bemüht erscheine, so 
vergösse man, dass die Worte navöixiog CxeXeiv yixwvi rüde von 
ovtö yccQ r\vy^r\v abhängen, dass aber Deianeira in der Zeit, wo 
sie jenes Gelübde that, keinerlei Veranlassung hatte, an die An- 
wendung des Liebeszaubers zu denken. 

Beim Anblick der Gefangenen beschleicht Deianeira ein tiefes 
Mitgefühl, zugleich die Furcht, es könne ihren Kindern einmal ein 
ähnliches Geschick widerfahren: 

ipoi yc\(i olxxog östvbg eiöißrj, iplXai, 

xavxag opwfffl övaitoxfiovg inl £ivrjg 

%toQctg aolxovg ctnuxoQag x 1 aXafUvag, 300 

c£ itQiv (i£v r\Gav ij- IXev&eqcw ictog 

avÖQäiV) xct vvv 6e dovXov i<s%ov<Siv ßlov. 

a> Zev xqonaiE, (iq nox* Eiaiöoifu öe 

7TQ ng XOVfWV OVXIO üTZEQ^a %(O()Tq0aVX(X TCOL, 

jwfjd', ei xi ÖQccßeig, xi\CÖE ys £a<Stjg hi. 305 

Sehr richtig bemerkt Nauck zu 301: ^otog, vielleicht, scheint un- 
richtig, da es nicht denkbar ist, dass Herakles Unfreie als Kriegs- 
gefangene habe abführen lassen'. So passend ein i<siog 314 mit 
Bezug auf den durch Litotes verstärkten Begriff: tacog \ yivvriiia 
t<5v Ixei&ev ovx iv vaxaxoig, ebenso unpassend ist es bei einem so 
selbstverständlichen Begriffe wie rjöav !£ IXev&eqiov — avögüv. 
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Aber man denke sich ißag durch einen passenderen Ausdruck ersetzt, 
und der Gedanke der beiden Verse 301 f. bleibt in diesem Zusammen- 
hango nichtssagend und überhängend. Oder könnte überhaupt die 
Herrscherin mit den Unglücklichen ein derartiges Mitleid empfinden, 
wenn die Annahme möglich wäre, dass sie nicht aus freiem Ge- 
schlechte stammten? Der Gedanke ist um so mehr tiberflüssig, 
als ja Lichas soeben (283 f.) ausdrücklich bemerkt hatte: xctßds <$' 
aßitto slßoQag, | i£ okßltov a£i\\ov svQovßai ßCov \ yjcoqovßi nQog 
ai. Ebenso selbstverständlich und überflüssig erscheinen die beiden 
Verse dem folgenden gegenüber. Denn bliebe eine auch nur ent- 
fernte Möglichkeit, dass Deianeira in den Gefangenen Sclaven vor 
sitfh sähe, die jetzt nur ihren früheren Herrn gegen einen anderen 
vertauscht hätten, so wäre die tief empfundene Apostrophe an Zeus, 
niemals gegen ihr eignes Geschlecht ein derartiges Geschick herauf- 
zuführen, unmotivirt und inhaltslos. Dazu kommt, was bisher eben- 
falls unbemerkt blieb, dass auch tcqIv uiv schwerlich haltbar ist. 
Denn von freien Männern stammen die Kriegsgefangenen nicht nur 
ehemals, sondern auch jetzt noch ab, mochten ihre Väter gefallen 
sein oder jetzt ebenfalls Sclavenloos tragen. Beide Verse gehören 
einem Interpolator, wohl demselben, der diese empfundenen Worte 
der Deianeira noch an einer anderen Stelle verunglimpft hat. 'Den 
unnützen und prosaischen Vers' 295 tilgte Wunder, ein Urtheil, 
das Dindorf, Bergk, Nauck mit Recht acceptirten. Die Interpolation 
von 301 f. verräth sich am handgreiflichsten in ißag, das der Inter- 
polator aus 314 unpassend heraufnahm. 
Die Verse 303 ff. 

w Zev xQonais, iiy itox slßldoi(il ßs 

7CQ0Q XOVfiOV OVX(ü 6rt£0UC( %wQqßavxcc ttOtf 

(irid* tX xl ÖQttßeig, rtjade ye £mßv\g In 305 

enthalten eine Reihe von Bedenken. Das xchqbIv nqog — xovliov 
cniQiia sollte nicht von Zeus selbst gesagt sein, insofern Zeus un- 
mittelbar vorher als xQonutog, averruncus angeredet ist, also das 
%(at}uv %qog xiva concinner Weise vielmehr von den xaxa zu gelten 
hat (wie Phil. 396 oV ig xovf 'Axgeiöav vßqtg naß" i X <OQei)*) Wie 
also Klytämnestra betet bei Aesch. Ag. 973 Ztv Ztv xiktts, xag 

*) Unrichtig oder doch unklar ist die Bemerkung bei Schneidewin- 
Nauck: '^woaV ngog tivcc bleibt im Bilde des xQonctios 1 . Der xQonaios 
ist nicht ein %tot)cov nQog xiva, sondern ein ciitoxQincov tu kqos tivcc %a>- 
qovvtu, ein cclivvcov xl xivoq. Aesch. Sept. 87 Im &sol facti x' 6q6(1£vov 
xaxov ctXevaaxe. 
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ipccg ev%ag xekei, oder der Chor Sept. 145 xai <rv, Avxcci ava£, 
Xvnaiog yevov ötQcaa öat<p, und so an hundert andern Stellen der 
Gott angefleht wird, sich als incavv(iog zu erweisen, so wäre es 
auch hier nur concinn zu sagen: to Zev tqotzccie, wehre von meinem 
Geschlechte stets Aehnliches ab. Nicht aber: a Zev xQonate, möge 
ich Dich niemals so gegen mein Geschlecht heranschreiten sehen. 
Dass ferner das not (irgend wohin) nach 7iQog xov(jlov <sneQ(ia (man 
erklärt gezwungen: gegen irgend eins der Kinder) überhängend ist, 
haben Erfurdt und nach ihm Blaydes gesehen, welcher ohne jede 
Wahrscheinlichkeit statt xaQijaavxd not ein \ut\vl<suvx ayav ver- 
muthet, d. h. einen (im Gegensatz zu xQonaiog) charakteristischen 
Ausdruck verwischt. Endlich drittens: wenn Deianeira sagte: möge 
ich es niemals erleben (nrjrcox 1 eißCöoiftt), dass ein ähnliches Ge- 
fchick meine Kinder trifft, so erhellt, dass die Worte (irjd\ ei xt 
§Qctoeig, tilaöi ye £<o6iig überflüssig sind, insofern sie es doch füglich 
nur bei Lebzeiten erleben oder wahrnehmen konnte. Da aber die 
Hebung dieses Bedenkens durch eine Aenderung des eialöoifii ae 
(etwa in etcidot öi xig) unmöglich erscheint, insofern man, wie 
schon bemerkt, zu x<o^aavxa nicht den Zeus xQonatog, sondern ein 
sachliches Beziehungswort erwarten muss, so erhellt die Consequenz, 
dass in den Worten 

fiijö*', et xi Sgaßeig, xrjtiöi ye fratfi^ 305 
eine erweiternde Interpolation des ursprünglichen Textes vorliegt, 
die auf erklärende Beischriften deutet. 

Der Wunsch der Mutter ^ %ox el6löoi(XL xtI. wurde von einem 
interpretirenden Interpolator verbreitert durch ein j^d", et xc dgaoetg, 
ryoSS ys £coar}g, wobei übrigens et xi ÖQuaetg aus der Anschauung des 
xQonalog heraustreten würde und xrjade nach einer Beischrift schmeckt. 
Auch auf unsere Fassung passt die Bemerkung der Interpreten: 
'Deianeiras Wunsch geht nach dem Mythos insoweit in Erfüllung, 
als erst nach ihrem Tode ein ähnliches Schicksal ihre Kinder trifft, 
vgl. die Einl. S. 11 f.': Schneide win-Nauck z. d. St. Das elatdetv 
wenigstens wurde der Mutter erspart. Wenn Deianeira einfach 
sagte firjTtox' elaCSoifit xri., so ist dies hochherziger, weil weniger 
mit Rücksicht auf ihre eigene Person gesagt, als wenn ausdrücklich 
hinzugefügt würde pifä', et xt dgaaeig, xrjadi ye {(üörjg. Oder soll es 
der Deianeira darauf insbesondere ankommen, dass sie wenigstens 
ein derartiges Geschick ihrer eigenen Kinder nicht mehr erlebe? 
Wie wenig zart ein solcher Gedanke, erhellt recht deutlich aus der 
an sich richtigen Paraphrase des Scholiasten: ei Kai fiiXXetg xi 6qkv 
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xaxa twv ifwov jtaCdcov, xovxo ifiov t<a6i\g avaßctkov. Und wenn 
das Schicksal den Wunsch der Deianeira zwar erfüllte, aber in un- 
erwünscht wörtlicher Erfüllung des \ir\ nox* tialdoiui und durch 
ihren eigenen tragischen Untergang, so entspricht dies mehr dem 
unverhofften Walten der antiken Ate, der tragischen Ironie des 
Schicksals. Das blosse pt? nox* holSouu ist mit einem Worte 
poetischer; die ausdrückliche Hinzufügung des firjd\ «t xt ÖQaösig, 
xrl<sdi yt ^aGrjg ist im Sinne eines rationalistisch ausdeutenden, des 
weiteren Verlaufs kundigen Interpreten. 

Von hier aus prüfe man den Werth der Bemerkung Weckleins, 
der einen fruchtbaren Gedanken nur zu schnell fallen Hess Ars Soph. 
em. 151: v. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia sit 
inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura ex- 
primitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
Wa3 das letztere Moment betrifft, so ist darüber zur Genüge ge- 
sprochen worden. Wir acceptirten dasselbe, aber in vertiefterem 
Sinne. Hinsichtlich des ersteren ist zu bemerken, dass die frag- 
lichen Worte zwar nicht mit der menschlichen Natur überhaupt, 
wohl aber, worauf nicht weniger ankommt, mit dem geläuterten 
Charakter der Deianeira in Widerspruch treten. Nicht minder ein- 
leuchtend ist aber, dass mit der einfachen Tilgung des Verses firjö 1 
ei* xl dgaaeig xrjaöi ys £(6<5rjg fw, welche neuerdings G. H. Müller 
empfahl Em. Soph. (Lips. a. 1876) S. 20, auf der einen Seite zu viel, 
auf der anderen zu wenig geschehen würde. 

Darnach ergiebt sich als die Basis, auf welcher die Emendation 
einzusetzen hat, Folgendes: 

(5 Zev XQ07tah, prj nox* hglSoi^ll ae 

ngbg xovpbv ovxto oneQ^a yv)Qr](Savxot f«. 304. 305 

ovxcag lyta öiöoixcc xctcd' OQnpivrj. 306 

Erwägt man nun die oben erörterte Nothwendigkeit eines sachlichen 
Beziehungswortes zu p^ffan«; dazu, dass ovxa weder durch seine 
Stellung noch gegenüber dem folgenden ovxag empfohlen ist; endlich 
dass i(a<)i]<suvxtt beizubehalten wegen des Gegensatzes zu Zev xQoitaie, 
so ergiebt sich die Lesart: 

d> Zev xQorcaie, (irj %ox uGltioifi Xcu 
ngog xovfwv avxrjg anegfia x^Qrjßavx* Fw. 
ovxtog iya> deöoma xaßö* oow^'r?/. 

Das xovfibv avxrjg auch El. 252. Das ext nach einem prj nox wie 
921 f. tag ¥(i ovnoxe \ öi^eod- 1 ex' iv xoixaioi mrl. Ai. 98 cmJt' ovitox* 
AiavÜ' otd' axifiaaovß* ixt. 0. C. 848 ovx ovv nox ix xovxoiv ye (ir 
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sx^nxooiv §u \ odomo^qcr^g, und sonst. Ein m am Schlüsse eines 
derartigen Wunschsatzes 0. C. 864 fii) yctg aiös dalftoveg \ fctiv fi 
uy Mi ov xijoöe xrjg agüg in. Ein Scholion zu 303 erklärt u Ztv 
xqo7Utu: aitoxQSTtxixi , alel-lxaxe' ixtxtvu de pt) na&tiv nagankrjaia 
xaig ar/iu(/.o)rioi xct xixva avx^g. 

Deianeira redet die Jungfrau an 307 ff.: 

cö dvaxakatva, xig ttot* tl vfaviöcav; 
SvavÖQog i] xtxovGa; nQog (tiv yitq cpvaiv 
navxcov amiQog xüvÖe, ysvvaia öi rig. 

Das navxuv — xüvöe sucht man wiederzugeben durch: 'alles was 
Ehe und Mutter werden angeht'. Aber gerade diese Hervorhebung: 
in allen diesen Dingen unerfahren — würde der Jungfrau gegen- 
über unschicklich sein. Noch unpassender wäre itavxtog ansiQog 
xavSe, was sonderbarer Weise Meineke und später wieder Blaydes 
in den Sinn, kam: vgl. Naucks 'Anhang' z. d. St. Die Steigerung 
'ganz und gar unerfahren in diesen Dingen' würde die Indecenz 
erst recht herauskehren. So bliebe nur der Nauck'sche Vorschlag 
übrig igyav amiQog Twvdt, der, wenn ich ihn recht verstehe, auf 
der Voraussetzung beruhen dürfte, dass wir in navxcov den plumpen 
Ergänzungsversuch einer kleinen Lücke oder auch den Zusatz eines 
Interpreten vor uns haben. Unter der gleichen Voraussetzung ver- 
muthen wir: 

7tQog ft«v yctq cpvCiv 
anetgog (il 6v) xtövöe, yswala di rig. 

Der Scholiast erklärt anetQog el xcov ix xov yufiov nooöyivoiiivtov, 
worin die letzten Worte nicht nothwendig auf ein schon vorliegendes 
rtavxtov zu beziehen sind. Oben 143 amiqog tl. Eur. Med. 672 
öapaoxog ovGr\g, rj ki%ovg anugog äv- 

Der flache Einfall, den uns Blaydes empfiehlt (p. 75 und 287) 
xerxwv anugog xüvds, gehört bereits Fröhlich an Erläut. 247. 
Er ist unzulässig, da Iole an xaxa Ueberfluss hat und eine 
Unterscheidung von xaxa xadt (soll heissen xa ix yapov) und des 
sonstigen Unglücks sicherlich deutlicher ausgedrückt wäre. Ein 
miQuv anugog xtovöe, woran jemand denken könnte: in solchen Er- 
fahrungen unerfahren, würde das Rechte verfehlen, zumal TtHQa 
auch den Verführungsversuch bedeutet. Auch das Nauck'sche k*Qycov 
amiQog xavöi erscheint im Munde der Deianeira der Iole gegen- 
über zu massiv, da man sofort an die tpikoxijaia fyya, die k*Qya 
yapoio, ?w 'A<pQodixtjg, an den Liebesgenuss denken müsste. 

312 motiviert Deianeira: 

O. Herne, Studien *u Sophokki. 6 
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inel viv xävöe nleiaxov tpxxiaa 
ßkinova 1 , oauneo xal (pqovelv olöev fiovrj. 
Aber das (wvrj wäre im Munde der Deianeira Übereilt. Dass der 
schweigende Schmerz der Iole auf edeln Sinn und besondere Gemüths- 
tiefe schliessen Hess, war klar, und somit ist ein oaaneo xal (pqovelv 
olöev berechtigt. Aber in dieser Schärfe zugespitzt: dass sie allein 
das (pQovuv verstünde, involvirt fwvrj eine der Herrscherin wenig 
anstehende Verletzung der übrigen Kriegsgefangenen und wäre der 
Ausspruch ungerechtfertigt, insofern wir von den übrigen Kriegs- 
gefangenen nur wenig erfahren, das wenige aber vielmehr an den 
Tag legt, dass auch die übrigen der Beachtung und des Mitleids 
werth waren: oixxqul yotq (ia&Xai yao oder i^axcil yuq unnöthig 
Blaydes, was auch der Recensent der Blaydes'schen Ausgabe W. im 
Philol. Anz. 1873 S. 294 richtig auseinander setzt), el ft») friMpooctl 
xXtnxovot fie, sagt Deianeira 243, und darauf Lichas xavxag ixeivog 
Evqvxov xiqaag noXiv \ i!-ette& avxa> xxr[\ia xal Oeotg xqlxov. Ebenso 
Deianeira 298 ff. ifioi yccq olxxog öetvbg elaeßr\, (plkcu, \ xavxag oQaarj 
övGnoxpovg inl ^ivfjg xxe. Das in (jwvtj liegende, unmotivirt Ver- 
letzende würde aber um so schärfer in Ohr und Sinn fallen, als 
(xovtj den Schluss des Verses, des Satzes, ja der ganzen Rede aus- 
machen würde. Dazu kommt nun ein Anstoss, der sich gegen olöev 
lichtet, nicht dem Sinne nach, sondern formal wegen des gleich 
folgenden xl ö' olö' iya; die Vermuthung Axts öoxei (statt olöev) 
ist verfehlt, nicht nur weil dabei das ungehörige potfj bestehen 
bliebe, sondern noch aus einem andern Grunde, den L. Kayser N. J. 
f. Phil. 1855 S. 231 treffend hervorhebt: 'wer 313 cpoovetv olöev 
durch öoxet ersetzen will, schwächt nur die Bezeichnung feinsinniger 
Divination ab, wodurch Deianeira sogleich den Seelenadel Ioles erkennt, m 
der sie vor ihrer Umgebung auszeichnet'. Nimmt man alle diese 
Momente zusammen: die Unhaltbarkeit von fiovri, das formale Be- 
denken gegen olöev, die Notwendigkeit endlich, letzteres dem Sinne 
nach aufrecht zu erhalten, so ergiebt sich die Consequenz, in olöev 
fiovri ein durch Interpolation {^ovrj) erweitertes Interpretament zu 
sehen, durch welches ein ehemaliges Synonymum von olöev aus dem 
Texte verdrängt wurde. Danach dürfte sich kaum eine andere Her- 
stellung ergeben als: oauneo xal (pqovelv l%io*xaxai>. Vgl. El. 394 
ei Cv y ev (pqovelv rpttoxaao. Eur. fr. 796, 3 odxig aaxpqovelv inl- 
axaxai. Fr. 901, 3 Caxpqovelv inlaxaxai. Dieselbe Deianeira 543 
lya> öh övpovo&ai (ilv ovx inlöxapcu \ voaovvxi xxe. 0. C. 1006 
et xig yij &eovg inloxaxav \ xtpalg aeßl&iv. 

In der Verwerfung von fiovr} stimme ich also aus den erörterten 
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Gründen mit Wecklein Ars Soph. em. 76 überein, nicht so mit der 
einfachen Beseitigung von oldtv. An der Richtigkeit des dort vor- 
geschlagenen offw ntQ Kai <pQovr}fi alötjfiovu zweifele ich aus zwei 
weiteren Gründen. Einmal fragt es sich, ob hier die Hervorhebung 
des Decenten oder meinethalben Bescheidenen gegenüber der von 
ihrem Unglück so tief niedergebeugten Jungfrau am Orte sei, oder 
ob nicht nach Maassgabe des tpQOVttv die Annahme geeigneter sei, 
dass Deianeira allgemeiner aus der würdigen Haltung der Jungfrau 
den Eindruck eines edlen Sinnes empfange. Und wir meinen, dass 
sich die Entscheidung dem letzteren Eindrucke zuneigen dürfte. 
Dass yQovrjii ferner neben aidyfAovü überhängend wäre, hat Wecklein 
wohl selbst gefühlt, indem er den zweiten Vorschlag hinzufügte: 
xal pakiax* aiörjfiovu. Gegen (xaXiat aber, ganz abgesehen von der 
Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Aenderung, spräche fast das 
gleiche Bedenken, das wir eben gegen (tovrj geltend zu machen 
hatten. 

Blicken wir zurück, so sind es mannigfache Gefühle, die das 
Innere der Deianeira bewegen: Freude über die siegreiche Heim- 
kehr des Gemahls (293—94), aber zugleich weise Zügelung dieser 
Freude (296 — 97), tiefes Mitgefühl mit dem Loose der Kriegs- 
gefangenen (298 — 300), Stimmung des Gebetes (303 — 305), be- 
sondere Theilnahme für das Geschick der durch den Adel ihrer 
Haltung bemerkenswerthen Jungfrau (307 — 309 und 310 — 313). 
Diese so mannigfachen Empfindungen markirt der Dichter dadurch, 
dass er die Deianeira dreimal ihre Anrede wechseln lässt. Die 
beiden ersten Gruppen richtet Deianeira an die Trachinischen Jung- 
frauen, deren Führerin zuletzt gesprochen; die nächste an Zeus 
mit dem Gestus des Gebetes, die folgende an Iole, die letzte an 
Lichas. Lassen wir die oben von Wunder und uns athetirten Verse 
bei Seite und machen die Abschnitte als solche kenntlich, so ergiebt 
sich für die Rede der Deianeira ein durch seine strenge Concinnität 
beachtenswerther Bau. Die 'besondere Absicht', die der Dichter 
(nach Wecklein a. a. 0.) mit dem 'nüchternen und prosaischen Vers 
(295), in welchem gvvtqIiuv unpassend angewendet ist' (Nauck z. d. St.), 
gehabt haben soll, ist uns unerfindlich. 

XOPOZ. 

avaoaa, vvv ooi riptyig ificpavrig xvqei, 
zav (ihv 7taQovt(ov , toc dh TtenvGfävy Aoya>. 

JHIANEIPA. 
nag <T ovx iya %al^oiyL av, uvÖQog evzvxi'j 
xkvovöa nga^iv rtjvöe navbUa ygevl; 294 

5* 



s 

Digitized by Google 



- 68 - 



oficag <T faeoxi totatv «v axonovfxivotg 296 
xagfietv xbv ev itQccGGovta, pt} 6<pakfj noxs. 

i^iol yctg olaxog duvog döißq, yikai, 
xavxag ogaarj övOnoxpovg inl £tvr\g 

%(OQug (?) ccolmvg anaxoQtxg r* aXw^iivag. 300 

cö Zev xqonuU) prj %ox tlaCSoifi tact 303 
ngbg xovfibv tcvxrjg anioua ^o^Gair' ixt. 304 
ovxcog iyca dtdotxa xaaö* 0QC0(iivrj. 306 

co dvüTukcava , xlg nox et vsavlöcov] 
avavögog r} Tfxovffa; ngog (ihv yun q>v(Siv 
anuQog (ß <Sv) T<3vd«, yevvalcc 6i xig. 

Al%a, xlvog nox* icxlv r\ llvij ßQoxcov; 310 
xlg tj xmovaa, xlg d' 6 tpixvöag Trorrtjp; 

Qßm* inü viv xävds nlelöxov axxtßcc 
ßXinova, oCtpniQ aal cpqovtlv inlcxccxat. 

AIXA2. 

xl <T oW iya; xl ö*' av (ie xai XQlvoig; tacag 

yivvr}(jux xav ixu&ev ovk iv voxaxotg. 315 

Wir haben durch das Absetzen diejenigen Stellen markirt, an denen 
wir uns bei lebendiger VergegenwUrtigung der Situation die Deia- 
neira ein wenig innehaltend zu denken haben. Dieses Innehalten 
ist selbstverständlich nicht von gleicher Dauer: es ist ein kürzeres 
Anhalten nach 294, 297 und 311 zu statuiren als an den übrigen 
Stellen, an denen zugleich die Anrede gewechselt wird. Den Glück- 
wunsch der Chorführerin (292 — 393) erwiedert Deianeira zunächst 
mit einem Distichon (293—294). Nach kui •zem Anhalten reiht sich 
daran der noch allgemein gehaltene Gegensatz in einem zweiten 
Distichon (296 — 297), dem sich dann eine speciellere Begründung 
anschliesst. Die Frage an Lichas erfolgt in einem Distichon 310 — 
311, worauf Lichas bereits hätte antworten können, aber er schweigt. 
In dringenderem Tone daher ein neues Distichon (312 — 313), dem 
dann Lichas ein dem Tone dieser Dringlichkeit (i^sin) entsprechendes 
Distichon (xl d 1 oW iya; xl <T av (is xal xQlvoig; xxL) entgegenstellt 
(314 — 315). Wie der Dichter die Deianeira dem Megethos der 
. Chorführerin zunächst durch ein Distichon Rechnung tragen lässt, 
so wird auch das Distichon des Lichas durch die beiden Absätze 
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der seitens der Deianeira an ihn gerichteten Worte für den Hörer 
schon vorbereitet. Letztere Beobachtung wurde schon von Wecklein 
ausgesprochen (Festgr. der phiL Gesellsch. zu Würzb. an die XXVL Vers, 
deutsch. Phil, und Schulm. Würzb. 1868, 132) mit den Worten: 
'Die zwei letzten Verse (312— 313) stehen mit den folgenden Zwei- 
gesprächen in Verbindung'.*) Man lasse bei den kritischen Er- 
wägungen jede Rücksicht auf den symmetrischen Aufbau einer Rede 
ruhig bei Seite: wo der Dichter eine derartige Architektonik gab, 
wir lassen dahingestellt, ob in jedem einzelnen Falle bewusst oder 
unbewusst, wird sie nur um so sicherer heraustreten. 

Ist die obige Herstellung begründet, so verdient als charakte- 
ristisch hervorgehoben zu werden, dass das Gebet an den Zeus 
Tropaios die Mitte des Ganzen bildet, das ist der Hauptgedanke. 
Aehnlich war in der Parodos das wichtigste Moment, der trost- 
reiche Zuspruch, in die Mitte gestellt. 

Deianeira fragt 316 : 

fifj XWV XVQCCVVCOV] Evqvxov (Stzoqcc xig iji/; 

Dobree bezeichnete Evqvxov als Glossem. So motivirt die allge- 
meinere Frage ist: war sie etwa aus dem Herrschergeschlecht, eben so 
geradlinig wäre es, die Deianeira hier gleich selbst auf den Eurytos, 
als den Vater rathen zu lassen. Das von Heirasöth aus 315 ent- 
lehnte pr} xäv xvodvvcav xäv ixet gtcoqu xig ^v; ist eben wegen 
dieser Entlehnung aus dem vorhergehenden Verse (rcov ixei&ev) nur 
unwahrscheinlich. Wir vermuthen mit Annahme einer Verschreibung: 

fU7 xäv xvQavvav Evyvxog önood xig rjv; 

oder ixcpvxog (nach Analogie von ifjupvxog, ^vfupvxog). Beide An- 
schauungen auch in dem 359 gebrauchten xby qpvxodnoQov , und man 
erinnert sich an 6 cpvxevöag itccx^Qj oi qpvxevöavxEg, (pvxaXfiiog 7taxT]Q 
u. ähnl. Die an sich leichte Verschreibung lag um so näher, als 
Eurytos hier sehr oft erwähnt wird. An derselben Versstelle 244 
Evqvxov nioGag nohv, 420 Evqvxov cnoQav ayeiv, 750 Evqvxov 



*) Ueber die im Uebrigen dort niedergelegte Ansicht Weckleins ent- 
halten wir nns der Kritik: 'Die Rede der Deianeira Trach. 293 — 313 zerfällt 
in 5. 5. 4. 5 2 Verse. Denkbar ist es, dass nach 305 ein Vers aus- 
gefallen ist (5. 5. 5. 5 [ 2)\ Ein möglicher Inhalt eines solchen Verses 
wird nicht angedeutet, oder, um mit Haupt zu reden (Lektionsk. 1865): 
cuins quae fuerit sententia quaerere inportunum est et ab arithmetica arte 
alienum. Dagegen heisst es einige Zeilen weiter nicht ohne Entrüstung 
gegenüber Wunders Athetese von 295 und Naucks Tilgung von 321: f So 
verfährt man mit dem Texte des Dichters!' 



Digitized by Google 



— 70 - 

niq<Sag noXiv. Der Gebrauch von J-v(iupvxog, ifupvrog (0. C. 1671) 
bei den Tragikern ist bekannt. Häufiger ist wohl der Fehler in den 
Handschriften, dass ein noraen proprium miss verständlich durch ein 
Appellativum verdunkelt wurde; dass aber auch die umgekehrten 
Fälle sich finden: ubi in appellativorum locum errore subrepserit 
propriorum species, dafür würde Madvig Adv. er. I 150 ff., wenn 
es eines derartigen Hinweises bedürfte, Belege bieten können. 
Zu 320 f. 

Ei7t 9 a xaXcuv\ aXX' t)(iiv ix ßavxijg' Inn 320 
xen ^vfKpoQa xoi (tri eldivai öi y qxig et , 

bemerkt Madvig Adv. crit. I 227: Nauckius versum (näml. nai 
£vfi<pood xoi xt£.) ut spurium delevit; ut delere posset, inei 
mutavit in xlg «Z; Quid est improbabüe, si hoc non est? Mit souveräner 
Sicherheit wird das von einem namhaften Kritiker vorgetragen, und 
wie viele werden es vielleicht mit dem Tone der Entrüstung über 
die einreissende Willkür und mit Berufung auch auf Meineke (Anal. 
Soph. 293) ü. a. ihm nachsprechen, und dennoch ist das Urtheil 
ein verkehrtes. Nachdem Beianeira schon eben vergeblich in Lichas 
gedrungen 310 ff., ihr doch kundzuthun wer die Unglückliche sei, 
für welche sie vor allen das lebhafteste Mitgefühl hege, kann sie 
füglich in ihrer Anrede an die Jungfrau selbst nur den Ton herzlich 
dringender Rede anschlagen, und diesen Ton trifft das einfache: 

ein, a rakatv\ äXX' rjfuv ix aavrijg, xtg t\\ 320 

Jede weitere Begründung, dass es nämlich für Deianeira oder für 
Iole ein Unglück sei, dass sie, die Herrscherin, nicht wisse, wer 
jene sei (Ittel | xal £v(i<pooce xoi eldivai öi y r(tig d oder inei \ 
nal friupoocc öol xovfih firj eldivai xtg £?), oder gar die Bemerkung, 
dass es ungehörig oder unpassend sei, wenn sie nicht wisse wer 
die Angeredete sei u. dgl., würde völlig aus diesem Tone warmer, 
und doch so decenter Theilnahme hei^usfallen und als erkältender 
Gemeinplatz wirken. Was hilft es nun, mit vielen Worten diese 
sich für jeden, der die Situation nicht ausser Augen lässt, von 
selbst ergebende Einsicht erhärten zu wollen oder gar das halbe 
Dutzend schlechter Conjecturen, das Blaydes auch hier beinahe 
voll macht, im Einzelnen zurückzuweisen? Wir lassen auch den 
im Rhein. Mus. 1870 S. 172 mitgetheilten Versuch auf sich be- 
ruhen. Die Anwendung auch des wichtigsten kritischen Grundsatzes 
muss verfehlte Consequenzen zu Tage fördern, wo er nicht die Probe 
besteht gegenüber den Momenten, welche dem tiefer Eindringenden 
Situation und Charakteristik an die Hand geben. In der Deianeira 
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ist das leidenschaftlich liebende Weib vereint mit der hoheitsvollen 
Herrscherin, die liebevollste, durch ihr eigenes Missgeschick ge- 
steigerte Theilnahme verbunden mit mass- und rücksichtsvoller De- 
cenz. Und wer vollends erwägt, wie sie gleich darauf im Hinblick 
auf Iole fortfährt: 

?} <$' ovv iaddco xal noQEvitöw öxiyag 

ovxcag oitoag tjotffror, iirjöl izgbg xcntotg 330 

xoig ovGi Xvnr\v itoog y i(iov SmXrjv Xaßoi. 
— für den ist das Urtheil über jenen von Nauck athetirten Vers 
entschieden. Und auch im Hinblick auf den Ursprung der Inter- 
polation wird man sich in seinem kritischen Gewissen beruhigen 
dürfen. Es wird ehemals eine kleine Lücke den Anstoss zur Inter- 
polation gegeben haben, nämlich 

ein, co xctXatv', aXX* r^Liv ix aavrijg, ^ tl; 320 

Das zig war wohl nach -xr\g ausgefallen, eine Lücke, die. dann, wie so 
oft, zu ergänzender Erweiterung aufforderte. Eine andere Möglichkeit 
für ihren Ursprung äusserte Nauck selbst Mel. Greco-Rom. II 674. 
Auch der Vers, der dem Interpolator zum Vorbilde diente, dürfte 
kurz vorher in 312 t\tt,n' 1%e\ xxi. gefunden sein. Derselbe Inter- 
polator war es wohl, der 732 den einfältigen Vers unterschob 

d ftrj tl Xil-sig naidi reo Gavxijg' in ei, 

vielleicht derselbe, dem eine (wie sich herausstellen wird) am Schluss 
von 742 ehemals eingedrungene kleine Lücke den Anlass bot zu 
dem albernen Zusätze tb yag \ q>av&Ev xtg av dvvan av ayivrjxov 
noEtv; ein Machwerk, das dadurch um nichts besser empfohlen wird, 
dass es sich auch bei Suidas findet Derselbe wohl, der sein 
<poQ<xv auch 746, wie wir nachweisen werden, einschwärzte. 

322 ff. fügten sich die der Interpretation angehörenden Worte 
Tt5 ys tcqoö&ev — xqovco und ovdhv i| i'üov dem jambischen Tri- 
meter in der Hand eines plumpen Interpolators. Es wäre ein leichtes, 
diese Reste ehemaliger Interpretation wieder zurecht zu stutzen, 
nämlich zu dem Gedanken, den auch ein Scholion wenn auch kürzer 
angiebt: tag ovx iXaXrjGE rt^cotp, ovöe vvv XaXqOEt. Die von Nauck 
klar gelegte Basis, von welcher man bei der Emendation auszugehen 
hat, ist also diese: 

ov xuoct SiolöEi yXaüöav, folg ovöafia 
itoovcprivEv ovxe (ael^ov* om iXaßöova, 
aXX* aihv xxe. 325 
In dem metrisch und gedanklich unhaltbaren ov xaga diotäEi yXa66av 
steckt aber weder ein ov xao J apij'cra (Schenkl), noch ein nov yag dtr/tf«. 
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worin das Wakefield'sche ötrjasi yXaööav nicht durch den Gebrauch 
des Simplex uvai geschützt wird, wie Köcbly richtig darlegte in 
der Recension der Wunder'schen Emendationes Zeitschr. f. A. 1842 
S. 758, sondern mit bekannter Metapher 

ov x&q avotl*st yXtoööav %xL 

Man hat sich der Anschauung von der xXrjg der yXöoaact zu erinnern: 
O.C. 1052 (ov y.id ynovaia xXyg hfl yXdaöa ßißaxs nootiitoXcov EvftoXnidav. 
Aesch. fr. 309 ocXX' k'üxt xajuoc X&f,g inl yXwaorj cpvXa'^. Wie nun 
z. B. Euripides in vollerer Metapher sagt Med. 660 xa&aQav av- 
ol£cevxa xXtjöcc (pazvöiv oder Sophokles selbst fr. 359 t/>v%% avot^ai 
ttjv xtuXrjfiivrjv 7cvXi}v, so wäre hier der Ausdruck statthaft gewesen 
ov xaga uvol^u nXrjöa yX(üßör}g oder ov xaoec ctvoi^u xtjv iyxexXyiiivriv 
yXaööctV) aber der Dichter zog die kürzere Wendung vor ov xag* 
avot£ei yXaööav, was in ov xaoa dioteu yXaöOccv verschrieben wurde. 

Auf dioi&i yXwßßav war bereits Madvig verfallen Adv. crit. I 
24, ohne die Unechtheit der Worte tto ya nqoa^Ev oidev i| i'aov 
%Qov<p zu erkennen. Die Gegenbemerkung Heimsöths (Bonner Sommer- 
proöm. 1872 S. 13) 'nemo dixit diolyeiv yXäaoav. Transferre quidem 
Graeci hanc vocem solent, sed non ita ut os significent, sed id quod quis 
loquatur: yXwßöccv ix%Eiv, nlymuV) ttvai, cupiivai, icpiivai, nooiivai, 
ifaivai, duiveti trifft nicht ganz das Rechte und lässt sich durch die 
Ausdrucks weise des Dichters wenigstens indirect zurückweisen. Er- 
weist sich nämlich der Ausdruck avoiyuv (vielleicht auch oWyav) 
yX&QQtLv schon durch die Anschauung von der xAi/g, welche die 
Zunge schliesst, als begründet, so wird vollends jedes Bedenken 
gehoben durch die Thatsache, dass der Dichter auch das Verbum 
iyxXyeiv von der yXüaoa braucht: Ant. 180 yXnöGav lyxXrjCag IJjtt, 
505 ei (tri yXaOöav iyxXrjoi (poßog. Man mag sich auch der Wendung 
acpQctyt&a&ai xbv Xoyov oder xb 6x6(ia erinnern, oder Anthol. Pal. 
10, 42 aQQi{X(ov iniav yXaaarj acpQtjylg ininda^a). Es erhellt, dass 
durch den Gegensatz iyxXfoiv yXaaaav auch das ctvolyuv volle Be- 
rechtigung erhält. So gut der Dichter in dem oben citirten Frag- 
mente sagt tyv%r}g avoi^ai xqv xexXyiitvriv nvXriv, ebenso berechtigt 
erscheint nun auch xr\v yXcoöGav (näml. iptsxXrjfiivriv) avoi^ai. 

Der Vorschlag ou xuqcc tw ye TtQoQ&tv ovdlv il- idov | %oovq> 
Stölzl yXtoaöav, der (nach Ausscheidung der Interpretationstrümmer) 
dem Wahren bisher am nächsten kam, und den Madvig in seiner 
Artis criticae coniecturalis adumbratio gleichsam als Musterbeispiel 
aufführt, gehört übrigens bereits Jacobs an. Fröhlich Erläut. 248 
bemerkt: "Auch der Vorschlag von Jacobs, für öiotaei zu lesen 
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6*ioI\h, so vortrefflich ihn andere finden, hilft nach meiner 
Einsicht nicht vollständig und nicht ganz richtig*. Den Vorschlag 
von Fr. Jacobs findet man in dem Spec. emend. in aut vet. cum 
Graec. tum Lat. (Gothae a. 1786) 35, wo das lateinische ora resol- 
vere und einiges Verwandte verglichen wird. 

Nachdem Deianeira die Schweigende noch einmal herzlich dringend 
gebeten, sich ihr zu eröffnen*) 

co xaXaiv\ u\X r^uv i% Oavrijg, xig tl; 320 

und die Jungfrau noch immer schweigt, fährt Lichas in abschliessen- 
dem Tone fort: 

ov rag uvoi&i yXaO0av, %Tig ovSa^cc 
nQOvqyrjvsv xrl. 

Der Vorschlag Heimsöths, der sich von den Interpretationsresten 
noch nicht losmachte: et taget (näml. diqösi yAcocraorv), tw ys ngoadev 
oMv i!- taov | XQOvm dtyjaet yXaaoav (a. a. 0. 30) lässt an Ge- 
schraubtheit nichts zu wünschen übrig, und es mag selten eine ver- 
fehltere Selbstkritik vorgebracht worden sein, als das Urtheil mit 
dem uns Heimsöth diesen Vorschlag empfehlen möchte: sie totus 
locus ratione vere Sophoclea conformatus est. 

Zu seinem eX tSqu wurde Heimsöth durch die Beobachtung 
geführt, die er a. a. 0. 30 ausspricht: et interpretationes quidem 
quae huc usque prolatae sunt ad unam omnes eo laborant, quod 
particula agee cur addita sit post verba ov rot non intellegitur. 
Wir meinen, in unserem Vorschlage tritt die Partikel aoa in ihrer 
syllogistischen Kraft heraus wenigstens für diejenigen Leser, welche 
der vorliegenden Situation ein wenig ihre Aufmerksamkeit zuwenden. 
Nachdem Deianeira selbst herzlich in die Jungfrau gedrungen, ihr 
wenigstens eine Eröffnung zu machen, gebietet dem Lichas schon 
die der Herrscherin gegenüber zu beobachtende Rücksicht und Höflich- 
keit, der von Deianeira angeredeten Jungfrau eine kurze Zwischen- 
zeit zu lassen, während welcher es der letzteren ermöglicht wurde, 
ihr Schweigen endlich zu brechen. Denn nicht er, sondern Iole ist 
die angeredete Person. Da letztere auch während dieser Pause 
(die Lichas freilich wiederum das Interesse hat, nicht allzulange 
ausgedehnt zu sehen) schweigt, kann Lichas nun mit Beziehung 



*) Gut ist die Wiedergabe des Tons bei Schneide win-Nauek Einl. 18: 
'Nachdem Lichas seine gänzliche Unwissenheit betheuert, spricht Deianeira 
mit ergreifender Innigkeit, wie von dämonischer Gewalt ge- 
zogen, nochmals die Iole an' u. s. w. 
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auf das eben wiederum beobachtete Schweigen schlussfolgernd (aga) 
fortfahren: 

ov xag* avol^H yXäöaav, rjxig ovdaua 
ngov<pr\vtv xrl. 

Wird man gegen diese Auffassung nichts einwenden können, so 
erhellt zugleich, dass der Nauck'sche Vorschlag: nov yag Jitjau 
yXcöooav xri. das Richtige verfehlte. Nauck bleibt das erhebliche 
Verdienst die Worte tcö yt ngoö&ev ovöhv £§ i<sov \ xgovm als sinnlos 
versificirte Trümmer ehemaliger Interpretation erkannt zu haben. 

Als bestätigendes Moment für die Nauck'sche Ausscheidung der 
Worte tri) ys itgoo&ev ovdev i£ taov \ xgovto wird vielleicht von Man- 
chem auch angeführt werden , dass sich nun für die Worte des Lichas 
322 ff. und die der Deianeira 329 ff. im Einklänge mit der voraus- 
gehenden Stichomythie eine genaue Symmetrie ergiebt (6 : 6). 

Ein tief inneres Weh scbliesst der Iole den Mund und lässt 
sie auch kein Wort der Klage finden (ovöa^id J ngov(pt]vtv ovxb 
fif/fov' ovx* iXdoaova), der Natur muss sie nur insofern ihren Tribut 
zollen, als sie die Thränen nicht zurückhalten kann. Diesen herben, 
in sich verschlossenen Schmerz bezeichnet Lichas mit den charakte- 
ristischen Worten 325 f.: 

all' alev adlvovöcc (SvfKpogdg ßdgog 325 
öaxgvggou 8v<Sxr\vog^ Ij oxov ndxgav 
Öl^ViflOV XIXombv' 

Mau darf sich wundern, wie Nauck im Anhang schreiben konnte zu 
325: 'Vielleicht o i(i(6£ovGa mit Blaydes'. Es ist dies ein gedanken- 
loser, das Charakteristische des Ausdrucks und damit die Intention 
des Dichters geradewegs aufhebender Vorschlag. Iole schweigt, 
kein Ton der Klage kommt über ihre Lippe (ov xag 1 dvol^et yXÜGGav), 
sie ist 'in ihrer Qual verstummt'. Gerade dies rührt die Theil- 
nahme der Herrscherin so tief auf — oaamg xal (pgovuv tnlGxaxai. 
Die Anwendung des Wortes aSlvtiv von herbem Weh, neben der 
gewöhnlicheren von den 'Wehen', ist bekannt: Ai. 794 coßxe u aölvuv 
xl (prjg. So coöivsg von den Sehnsuchtsqualen der Deianeira 41 f. 
nXr]v i(iol Ttixoag | adivccg avxov TtgoößaXmv aitolyvcui. Vgl. Dind. 
Lex. Aesch. 400 unter ad lg. Die Möglichkeit der Verbindung des 
intransitiven toölvHv mit dem Accus. Gv^icpogag ßdgog zu bestreiten, 
wäre der neueren Kritik vorbehalten. Diese Verbindung schliesst 
natürlich nicht aus, dass sich das Verbum sonst öfters mit dem 
Dativ findet. 

Lichas schliesst 327 f.: 
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toi tvxn 

xaxi) fiiv avrrj /, aXXct cvyyvm\ir\v ?%u. 

Dem avry y ist nicht mit Correcturen wie avrrj 'ffr' (Härtung) 
oder avrrj '<rr' (Heimsöth) aufzuhelfen, denn auch das iar£ wäre 
überflüssig. Vermuthlich haben wir es mit einem Supplement zu 
thun und zwar an falscher Stelle. Ein (plguv oder rXrvai oder äbnl. 
vor xaxrj wäre wegen des aXXa <Jvyyv(6(irjv tnjti (es nimmt Nachsicht 
in Ansprach, wodurch ihr das Ertragen des Unglttcks erleichtert wird) 
nicht glücklich. Und zumal da Deianeira unmittelbar darauf mit 
Bezug auf Iole fortfuhrt rj <T ovv ldo&a> xal nooeviodo) oriyag, 
so wird Iole allerdings auch in dem vorhergehenden Satze genannt 
sein , ein Moment, das auch der Corrector mit seinem avrrj v' 
richtig herausgefühlt hat. Einen kräftigen Schlussgedanken gewann 
Licbas durch den Hinweis, dass ein derartiges Geschick für eine 
Jungfrau zwar schwer sei, aber Nachsicht erheische. Vielleicht 
liegt also hier eine weniger leichte Verderbniss vor als man bisher an- 
nahm. Damit ergiebt sich zugleich ein Wort, dessen Ausfall vor 
YMxr wohl leicht war, und dessen Hervorhebung für den ein Be- 
dürfniss sein musste, der das Geheimniss zu wahren streng be- 
flissen ist: 

r\ 6i rot rv%rj 
(*6qiq) xaxr) (iiv, aXXa avyyvooftrjv fyet. 

Der Dativ ist nachdrucksvoller als ein r] öi rot rv%r\ \ xoQrjg, eine 
Verbindung, die ohnehin als solök gilt, wenngleich auf die sorg- 
faltige Beispielsammlung Naucks im Anh. zu Oed. Col. 7 62 verwiesen 
sein mag. Unbegründet ist es, wenn Wecklein (Festgr. der philol. 
Ges. zu Würzb. an die XXVI. Vers, deutsch. Philol. und Schulm. 
Würzb. 1868 S. 132) in V. 327 f. eine ausdrückliche Beziehung 
auf den von Nauck athetirten V. 321 wahrnehmen wollte. 
Deianeira erwiedert: 

rj 6" ovv ido&a> xal 7togevia^(o otiyag 

ovrwg oiuog rjdiOra, pr\dl ngog xaxoig 330 

rotg ovai Xvnrjv ngog y i(wv Xvitr\v Xdßoi' 

aXig yao r\ nagovaa. xri. 

Wenn ich zu der schwer zu übersehenden Zahl von Vermuthungen, 
welche zu dieser Stelle im Laufe der Zeit vorgebracht sind (Blaydes 
p. 80 zählt, abgesehen von seinen eigenen Einfallen, etwa ein Dutzend 
auf), eine neue hinzufüge, so liegt der Grund in der Ueberzeugung, 
dass hier von einem geistlosen Interpreten nicht weniger als zwei 
charakteristische Eigentümlichkeiten des griechischen Ausdrucks 
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verwischt wurden. Man sagt im Griechischen nicht nur \vitr\v kaßetv, 
sondern bekanntlich auch Xvnr\v Xvntlcdar, man sagt ferner nicht 
nur noog xaxolg xoig ovGi (oder itqbg xoig aXXoig xaxolg) Xvntjv 
Xanßavw, sondern mit energischer Kürze auch Koog xoig xaxolg 
X\yxr\v Xvnovfiai. Beide Gräcismen wurden verwischt durch ein 
ehemals wegen 7tobg xaxolg xoig ovai wohl als Erklärung bei- 
geschriebenes Xvnt\v — Xdßot. Wir mtissten sehr irren, wenn nicht 
der Dichter gab: 

fiij6h ngog xaxolg 330 
xotg ovci Xvnr\v ngog y ipov Xvitolx* IW 
aXig ycto r\ nagovoa. xxi. 
Jetzt können die Ausgaben mit mehr Recht die Stelle aus Euripides 
anführen, nämlich Heracl. 17 nobg xoig yao aXXoig xai xo& Evovafcvg 
xaxolg | vßoiGii ig r^iag fälaaev vßotaai. Beide echt griechische 
Ausdrucksweisen sind auch in dem Euripideischen Beispiele ver- 
einigt. Vgl. auch Iph. T. 482 f. xL xavx od von. xdnl xoig (dXXovai 
vca | xaxoiot Xvitslg, v\xig tt nox\ w yvvai; 

Blaydes setzte ^.rjÖE . . . Xaßy in den Text statt des über- 
lieferten firjie . . . Xaßoi. Da Nauck geneigt ist, ihm darin zu 
folgen, wollen wir unsere Ansicht aussprechen. Deianeira gebraucht 
den Imperativ »j <f ovv iaö&a> xal rtoosviodto oxiyag \ ovxag onog 
fjdiaxa in ihrer Eigenschaft als Herrscherin; im Hinblick auf ihr 
eigenes Verhältniss zu Iole lässt der Dichter sie in dem Modus des 
Wunsches fortfahren (lySl nobg xaxolg | xoig ovöi Xvnv\v ngog y 
inov Xvnolx' ext (Xvitr\v Xdßot der Interpret). The authority of mss. 
on such points is small, sagt Blaydes: um so sorgfältiger, ent- 
gegnen wir, haben wir in die Bedingungen einzudringen, welche 
Situation und Charakter an die Hand geben. Wäre es nun etwa 
angemessener, wenn Deianeira hinsichtlich ihres eigenen Verhaltens 
im Tone des Imperativs sprechen würde? Dergleichen feinere Unter- 
schiede in Ton und Farbe des Ausdrucks wird man nicht mit einer 
wohlfeilen Correctur verwischen wollen, man müsste denn überhaupt 
einer flachen Gleichmacherei das Wort reden. Sehr mit Recht hat 
allerdings Elmsley in den Versen 1225 f. (ir}d' aXXog avdocSv xoig 
ifiolg nXevQolg ouov | xXi&elöav avxt]v avxl öov Xdßy noxi das über- 
lieferte Xdßot in Xdßri verändert. Dort wo es sich um stricte Be- 
fehle, um die letzten Verfügungen des Sterbenden handelt, der im 
Falle des Ungehorsams mit seinem und der Götter Fluche droht, 
drängt der ganze Ton der Rede (wie gleich im Anfange 1221 
xotiovxov dij ff' im(Sx)}7tx(o) unverkennbar nach dem jßtjd' a7iiaxqOr]g 
ncaqi auf das fwfd' aXXog . . . Xdßq noxk hin, wie denn auch He- 
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rakles unmittelbar darauf fortfahrt: aXX 1 avxog, ca Trat, tovto x^SsvCov 
Xi%og. | m&ov. Man sieht, der blosse Wunsch würde aus dem Tone 
der Rede herausfallen. Ganz anders ist es an unserer Stelle. Mit 
dem ^öh Xvnr\v Xdßy würde Deianeira lediglich als Herr- 
scherin zu sprechen fortfahren, mit ftqd« ngbg xaxoig \ xoig 
ovci XvTcrjv noog y* ifiov Xvnoix* In, d. h. mit dem Modus des 
Wunsches bekundet sie zugleich ihr menschlich-persön- 
liches Interesse an der unglücklichen Jungfrau: imi viv xaivds 
nXnaxov wxxitia \ ßXinova, ooamto aal cpoovdv Inlaxaxai. Danken wir 
dem alten Interpreten, dass er mit seinem Xvnr\v Xaßoi für Ivnon 
In wenigstens den Modus richtig bewahrte. 

Uebrigens scheint der Interpret bei seinem Xvnr\v Xaßoi das 
ganz Ähnliche Satzgefüge von 819 f. im Auge gehabt zu haben, wo 
Hyllos in Bezug auf Deianeira schliesst: aXX' ignixa) %uloovGa' xr\v 
dl xlotyiv rjv | tcoftw ölömci naxQl, xqvd' avxri Xaßoi. Man mag 
darin die Quelle des Xaßoi zu erkennen geneigt sein. 

Das Xaßy von Blaydes war nicht einmal neu. Wenigstens 
hat wohl schon Dindorf einmal daran gedacht, Xaßy zu schreiben. 
In der dritten Oxf. Ausgabe heisst es zu 331 viav Xaßt) scripsi pro 
\vnr\v Xaßoi , aber im Texte selbst findet sich im Widerspruch damit 
viav Xaßoi. Der gleiche Widerspruch findet sich noch in der ed. 
quarta correctior (Lips. a. 1866) 'similis editioni tertiae Oxoniensi' 
auch in diesem Punkte. Vgl. praef. LX. 

Nach den eben behandelten Worten fährt Deianeira fort 332 fif.: 

ngbg öh dcofiaxa 
ycoocü uEi' rjdrj navxtg-f mg cv & ot ftiXtig 
Gitevdrjg) iy<6 xe xavöov i£aQxrj xt&to. 

Darin ist der Ausdruck it-aonq anstössig, weil er die unbegründete 
Vorstellung etwaigen Mangels in dem Palaste des Keyx oder der 
Wohnung der Deianeira wachrufen könnte. Der Hoheit der Herr- 
scherin geziemt nur ein allgemeiner Ausdruck. Das Richtige dürfte 
iTtitmrj sein. Nauck vermuthete svxontri, wohl nach Eur. Iph. T. 
245 u. ähnl. 

335 ff. soll der Angelos sagen: 

avxov yt nomxov ßaiov dfifiilvao^, oncag 335 
f.u(\}r^. avev x(ovö\ ovoxivdg x 1 aytig i'öco y 
av x ovöhv liayj'/.ovöag ixfid&rjg a 6si' 
xovxmv l'^co yccQ itavx Imcx^^^v iym. 

Zu der Athetese von 336 veranlassen uns folgende Gründe: l) Für 
die Erklärung von reovdf bieten sich zwei Möglichkeiten, nämlich 
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entweder den Lichas und den Zug der Gefangenen oder die Trachi- 
nischen Jungfrauen d. h. den Chor darunter zu verstehen. Hätte 
nun aber der Angelos avtv ravd im ersteren Sinne gemeint , so wäre 
die Frage der Deianeira 342 f. noxtqov ixuvovg (d. h. Lichas und 
die Gefangenen, xbv Aiyav xai tag cdyaulioz ovg Schol.) dijxa ötvo 1 
av&tg naXiv \ y.aXä(i£v, tj i(ioi xaiadt r' (d. h. mir und dem Chor, 
xai xaig anb xov %oqov Schol.) Quntiv &iltig; überflüssig; hätte er 
aber unter avtv xavd* die Trachinischen Jungfrauen verstanden, so 
würde er sich 344 öol xaiöSi x 1 (dir und dem Chore) ovöhv tfyytxai, 
xovxovg (Lichas und den Zug) <T ia selbst widersprechen. 2) Hätte 
der Angelos mit ovöxivag x ayug iöa (du sollst erfahren, welcherlei 
Leute du aufnimmst) gleich auf den Inhalt der von ihm zu machenden 
Mittheilung im speciellen hingewiesen, so wäre die sich unmittelbar 
anschliessende Frage der Deianeira 339 xl S 1 fort; tov oxov 
Blaydes) pc xr t v8' iiplöxaöai ßdöiv, unmotivirt. Denn da Deianeira 
noch soeben das wärmste Interesse an den Tag legte, zu erfahren 
wer die schweigende Jungfrau sei, so wäre es sonderbar, wenn sie 
nicht an die ihr von dem Boten eröffnete Aussicht sofort anknüpfte. 
Wir sehen dabei ganz davon ab, dass es überhaupt eine plumpe 
Composition wäre, wenn der Bote mit ovöxivag x ayug Iffco von 
vornherein seine Mittheilung specialisiren würde. Das Interesse der 
Deianeira wird durch die allgemeine, noch dunkel gehaltene An- 
deutung des folgenden Verses in weit höherem Grade aufgeregt. 
3) padyg ist gegenüber ixfuc&rjg (ixfid^rjg Turnebus statt ixua&rjg #') 
überflüssig. 4) Die Handschriften bieten nicht ovöxivag t' ayug 
sondern ovöxivag ayug. 5) Ist es der Situation an sich nur ange- 
messen, wenn der Bote der Herrscherin, die eben im Begriff ist 
in den Palast einzutreten, zunächst in kürzester Rede gegenübertritt. 
Der hier geforderte Ton ist V. 335 richtig gewahrt avxov yt ngätov 
ßaibv c^ifittvaö 1 (näml. %coqu oder yao^ötig aus 333) onag. 

Aus alledem folgt, dass wir in (id&rjg, avtv xäv6\ ovöxivag 
ayug iöa> die später kaum nothdürftig in die Form eines Trimeters 
gebrachte Beischrift eines Erklärers vor uns haben, der den Inhalt 
von 344 xovxovg <$' ia (d. h. den Lichas mit den Kriegsgefangenen) 
anticipirend beschrieb: avtv xavö\ ovöxivag ayug iöto. Vielleicht 
derselbe Interpret war es, der auch den folgenden Vers glossirte, 
nämlich zu (ov ein tovtcov, zu ixpa&rjg ein httüt^fupf , zu « du ein 
navxa beischrieb. Auch diesen Worten gab man das Aussehen eines 
nach Seiten des Sinnes wie der Grammatik gleich unhaltbaren Tri- 
meters: xovxav £%(o yctq ndvx iniöx^firjv iyco. Richtig bemerkte 
Nauck: 'Man kann xovxcov iniöxtjpriv f%m und navxa iniax^mv l^w 
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sagen, nicht aber xovxav ndvxa verbinden*. Ed. Escher 'der Accus, 
bei Soph.' (Zürich 1876) S. 83 kann nicht umhin diese Verbindung 
als einzig in ihrer Art zu verzeichnen. Der Vers wurde schon von 
Blaydes verdachtigt. Die Herausgeber schieben V. 336 auf die 
'Schwatzhaftigkeit', V. 338 auf die 'geheimthuende Wichtigkeit' des 
Boten, zwei Eigenschaften die sich an der nämlichen Stelle sicherlich 
schwer vereinigen lassen. Mit solchen Plumpheiten pflegt ein So- 
phokles nicht zu charakterisiren. Wir geben beide Verse dem 
'schwatzhaften und dienstbeflissenen* — Interpreten. Der Angelos 
sagte: 

ccvxov ye nQoZxov ßaibv ccftft£haa\ omog 335 
wv [t'J ovöhv döqnovactg ixua&rjg a Set. 

Mit dem von uns ausgeschiedenen xi in V. 336 wurde die Ver- 
bindung mit dem eingedrungenen Machwerk hergestellt 

Zu 340 orafctY axovffov vgl. Anth. Pal. app. 236, 2 (Epigr. 
Gr. ed. Kaib. 646, 2) ctU.cc axct&sig itxovs xxi. Ein weiteres Beispiel 
findet sich 0. I. 669, bei Kaibel 128, 4, wo tf]wr[f] tiactviovs mit 
Hermann: '128, 4 trifft K.s [a\xa[g\ eiadxovs (für ET ATE I2A KOTE) 
den Sinn gewiss richtig; doch dürfte vielmehr [a]ra[#]£is okove zu 
schreiben sein, wofür neben 646, 2 die Häufigkeit von T für S in spä- 
teren Inschr. spricht': W. Dittenberger Literaturzeit. Jahrg. 1879, Art. 
349. Ein solches axadijvai, erinnern wir bei dieser Gelegenheit, ist öfter 
herzustellen. So Phil. 539 lnla%exov, axa&üuev statt des 'sicherlich 
falschen' (Nauck 7 Anh. 150) fu&ftajtifv, wofür Wakefield und Blaydes 
unzureichend (xivcofisv oder fAtCva>(i€v vermutheten. Wenn wirO. C. 195 
bei Nauck 7 Anh. 188 statt der unbezeugten Form i<y(h5 vielmehr 
oxa&ä> in Vorschlag brachten statt des von Nauck geschriebeneu 
itfrw, so geschah es auch mit Rücksicht auf die antistrophische Re- 
sponsion. 

345 soll Deianeira nach der Ueberlieferung gesagt haben: 

xcti ör\ ßeßäci, %a> Xoyog örmatvixto. 345 

Wenn hier Blaydes, um das fehlende Object zu ergänzen, o xi Xiyug 
ori(iaivi uoi vorschlägt, so ist nicht nur o xi Uyeig (dieses freilich 
auf den ersten Blick) sondern auch aq(iaivi fioi durchaus verfehlt. 
Letzteres verstösst nämmlich in seinem Ton gegen die Reservirtbeit, 
welche sich die Herrscherin dem Boten gegenüber noch auferlegt 
im Gegensatze zu den interessirteren Fragen V. 349 f. Wie viel 
decenter, weil allgemeiner gehalten, ist da das überlieferte %a koyog 
Oi](juuvix(o. Und würde ein Abschreiber ein ihm vorliegendes 
atj fiane pot in arjficavixa> verschreiben oder gar selbst abändern? 



Digitized by Google 



- 80 - 



Wie das Object zu ergänzen ist, muss uns der Gegensatz zu Xoyog 
lehren. Dem Xiyeiv steht das voeiv gegenüber (349 aa<päg poi 
cpod^E nav oöov voetg) , dem Xoyog — der vovg. Aber die Herstellung 
dieses Gegensatzes in den Grenzen eines Trimeters dürfte nur 
möglich sein dnrch die Opferung der an sich passenden Partikeln 
aal Jr[, z. B. mit ßeßaß*' a <T iv va, %<a Xoyog ötj^taivixo) oder 
ßeßaa 1 ' a öe voetg, %<a X. tf., Vermuthungen, die eine nur geringe 
Wahrscheinlichkeit für sich haben würden. Vorsichtiger wird es 
also sein, hier einmal eine Lücke zu statuiren, z. B. also, statt 
dessen man mit leichter Mühe auch besseres aussinnen mag: 

aal Sri ßeßäöi' (yvv 6' a poi (pgccaai ÖiXav 

xsv&eig fr' iv vw,) %6 Xoyog atifiaivixG}. 345 

Im vorhergehenden Verse ist übrigens col xaiööi x ovdhv 
Eioyopai (st. des tiberl. EioyExat) herzustellen. Das ovöev EioyExat 
nahm man im Sinne von ovdev eigyEt oder ovdkv turrodcov. was nicht 
nachweisbar ist (vgl. Schneidewin-Nauck z. d. St.). Zu ovdev eioyopai 
ist aus der vorhergehenden Frage der Deianeira ein (it] ova i&MEiv 
zu suppliren. 

365 ff. soll der Bote sagen: 

, . . aal vvv, lag boag, fjaet dopovg 365 
ag xovads ni^-nav ova acpoovxtexag , yvvai, 
ovd' (ooxs SovXr\v' 

Bei der wohlfeilen Correctur von <ag xovaös in ig xovgüe (Nauck) 
oder TtQog xovods (Schneidewin) hat man tibersehen, dass noch ein 
zweiter Fehler verborgen liegt. Wer ein wenig Stilgefühl besitzt 
muss sofort erkennen, dass die Auslassung des Objects bei TCE^nttov 
wegen des folgenden ovd y w<sxe 6ovXr\v eine Unmöglichkeit ist. Wir 
haben vieles erwogen (auch HeimsÖths i\oel dofiovg \ 7to6g xovßö 1 
Ulg viv Kr. St. 174 und Blaydes' "]xei öofiovg J covg xrjvds ninncov): 
am wahrscheinlichsten dünkt uns immer wieder: 

aal vvv, tag boag, rjxa Sofioig 365 
ni^Ttmv (yeaviv) ovx a(pQovxfax<ag , yvvai, 
ovö* (oOxe dovX-qv' 

Das heisst, wir sind geneigt in den Worten öopovg \ ug xovöde die 
schlechte Ergänzung eines Correctors zu erblicken, nachdem eine 
kleine Lücke Platz gegriffen hatte. Weniger angemessen wäre unter 
dieser Voraussetzung 66fioig \ xrjv itatöa ni^intov. Der Dichter hatte 
vier Verse vorher 360 xrjv natda am Versanfang gebraucht, wodurch 
sich hier ein Wechsel im Ausdruck empfehlen dürfte. Auch müsste 
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bei dem xr\v nalda nifintov das xt]v nalda im Sinne von lAicllam, 
vier Verse vorher bei xi\v nalda dovvai, das n^v nalda im Sinne 
von filiam gefasst werden. 

368 nimmt man ovS* iixog* tlmq als einen Zusatz des red- 
seligen Boten: 'ist's ja doch auch unwahrscheinlich, da er' 
(Schneidewin-Nauck z. d. St). Aber nach dem nifinav viaviv 
ovx atpoovxUjxayg , yvvai, ovd' gjcxe dovirfv ist das ui^Ve nooödoxa 
xodt' | ovd' elxog, cl'rttg (wo Erfurdt prjxi nqoodlxa rode schreiben 
wolltej nicht nur überflüssig, sondern wegen des vorangehenden 
tag ooag und wegen der gehäuften Negationen auch ungeschickt. 
Die fraglichen Worte sind der Zusatz des redseligen — Interpolator. 
Tiefer bohrte der Angelos den Stachel in die Seele der Deianeira, 
wenn das die ganze Mittheilung zusammenfassende Schlusswort lautete: 

xal vvv, a>g ooüg, r { xu öouotg 365 
ntfinav vtäviv ovx a(poovxl6xü)g , yvvai, 
oud' coors Öovkriv' ixxt&iopavxai no%ta. 
{Stoff* ovv um /.xL 

Durch mg boag stellt der Bote die Sache als klar und ersichtlich 
hin, durch fii}dh nooodoxa xodi' | ovd' dxog, itniQ — würde er diese 
Darstellnngs weise nur wieder abschwächen. 

Nun erhellt wohl auch noch deutlicher, wie ixxt&iopavxai, was 
Dindorf herstellte, in ivx£§iouavxai verschrieben wurde, nämlich unter 
dem Einflüsse der Endung des ehemals vorangehenden Wortes dovlr\v. 

Richtig urtheilte schon Fröhlich Erl. 254: 'nach den nega- 
tiven Bestimmungen: er schickt sie ovx aajQovxUsxtog, ovS 1 toöxs 
öovXriv — erwartet und fordert jeder gesunde Verstand die ent- 
gegengesetzte positive Bestimmung'. Der Fehler, in welchen 
Fröhlich verfiel, war der, dass er statt die Interpolation aufzudecken, 
den von ihm geforderten Sinn durch Correcturen zu erzwingen suchte, 
die heute anzuführen nicht mehr erlaubt ist. Die positive Be- 
stimmung, auf die das Ganze als auf ein wuchtiges Schlusswort 
hindrängt, ist das vielsagende — ixxidsguavxat no&a. Vielsagend auch 
durch die Wahl des Perfectum, insofern durch das Perfect die Hand- 
lung als in ihren Wirkungen fortbestehend bezeichnet wird. 

Gegen die Echtheit von V. 371 f. xal xavxa noXXol noog (uay 
Toajtvhav \ aqooa cvvi\r\xovov aouihag ipo£ erheben sich starke Be- 
denken. Da der Dichter in der unmittelbar folgenden Verhörscene 
mit Lichas dieselbe Sache d. h. die Herkunft der Iole und Herakles' 
Liebe-zu ihr noch einmal vorführt, so musste er nach einem Jeder- 
mann bekannten Compositionsgesetze Sorge tragen, dass für die 

O. Heute, Studien xu S'.phokln. 6 
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zweite Erörterung derselben Angelegenheit wenigstens einzelne Mo- 
mente von Interesse aufgespart blieben. Versäumte der Dichter 
diesen Kunstgriff, so wurde bei der zweiten Scene vom Zuhörer 
keine Steigerung des Interesses, wohl aber die Wiederholung von 
bereits bekannten Dingen, d. h. Langeweile empfunden. Um eine 
derartige Wiederholung zu verhüten , wird z. B. im Oid. Col. 596 
vom Dichter bei Theseus ausdrücklich die Kunde dessen voraus- 
gesetzt, was bereits zwischen Oid. und dem Chor zur Sprache ge- 
kommen war und dessen Wiederholung also nur abschwächend und 
ermüdend gewirkt hätte (vgl. Schneide win-Nauck z. d. St.). Giebt 
der Dichter aber eine Wiederholung eines schon behandelten Motivs, 
so muss er die Kunst verstehen, das Interesse wenigstens durch das 
eine oder andere neu hinzutretende Moment zu beleben. Zu solchen 
vom Dichter mit klugem Vorbedacht aufgesparten Momenten rechnen 
wir einmal die eigentliche Namhaftmachung der Iole, worauf wir 
noch zurückkommen, nämlich 419 f.: ovx ovv <sv xavxr\v . . . y IoXr\v 
icpaontg Evqvxov cnogav ayeiv; zweitens aber auch die den Lichas 
am meisten blossstellende und überführende Bemerkung des Boten, 
dass Lichas nämlich seine Aussagen auf offenem Markte im Beisein 
eines grossen Volkshaufen gethan habe, 423 f.: 

iv fiicrj Toa%ivl(üv 

ccyooa noXvg 6ov xavxa y dar^Y.ova' o%Xog. 
Zu diesem sachlich-compositionellen Grunde, wodurch die erste der 
beiden dem Inhalte nach sich völlig deckenden Stellen verdächtig 
wird, kommt die den Verdacht bestätigende Thatsache, dass V. 371 f. 
auch nach der formellen Seite mehrfach bedenklich sind. Das nobg 
pißt) ayoga, statt dessen man iv (i. a. erwarten müsste (vgl. 
Nauck z. d. St.), verräth den Interpolator, der nach itoXXol den 
Hiat zu vermeiden sich abmüht. Und auch das axsavxmg Ifiol ist 
nicht unbedenklich. Herwerden Anal crit. 21 schreibt: post xavxa 
— övvf^'xovov abundare videtur uaavxng, nam sponte apparet qui 
övve^anovH xivt eum aaavxag Ij-axovuv. Suspicor aoxlcag .... Ad- 
verbium aöuvxcog non legitur apud tragicos nisi in Iph. T. 833 
apud Euripidem, cuius lingua propius accedit ad sermonem popu- 
lärem e. q. s. Blaydes versuchte l| Varjg ifioC. Der Bote sagte nur: . 

fdoijev ovv fioi 7tQog Ge 8r\Xm<Sai xb näv 

iianoiv', o xovtie xvyyava* pa&<ov naga, 370 

aCt J il$EXiy%Hv' xxi. 
Die Worte cofft' i£iXiy%eiv bedeuten also nicht, sodass viele ihn 
überführen können, sondern: sodass ich ihn überführen kann*, und 
zwar allerdings auch durch Vorführung von Zeugen. Beachtenswerth 
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ist nämlich, dass schon 352 der Bote mit noXXcäv naQovxcav liuq- 
rvoiov das gleiche Moment berührt hatte, ganz abgesehen, dass 
schon 186 gesagt war iv ßovxtoü XsllUovl ngbg noXXovg (rcobg 
noXXovg Hermann st. nooGnoXog) öooh 1 Al%ug 6 xi]ov% xuvxa. Tm 
Hinblick auf diese letztere Stelle (noXXmv Ttaoovxcav iiaoivQwv), aber 
nor auf diese , mag nun auch Aie Erklärung des Scholiasten gerecht- 
fertigt sein: wotc lu xal fiaQxvgcav tvTtoouv il aQvrjöaixo. Aber der 
Scholiast hatte die Interpolation wie zumeist (und wie auch in den 
zunächst zu besprechenden Versen das tun 9 ollllu xal qwaiv) bereits 
vor sich. 

Ein bestätigendes Moment für unsere Ausscheidung von 371 f. 
beruht noch in folgender Beobachtung. Mit dem gewichtvollen ixxtöio- 
yutvxui no9(p hat der Bote seine längere Darlegung beendet. Mit 
den folgenden Versen (369 ff. tdo'&v ovv llol xxi.) giebt der- 
selbe (nach kurzem Innehalten) seiner ganzen Darlegung einen per- 
sönlich gefärbten Abschluss; diese Verse bilden die Clausula de.s 
Ganzen, mit welcher Deianeira von Neuem angeredet wird (370 
diönoiv). Durch die Vierzahl dieser Clausula (nach Ausscheidung 
von 371 f.) wird nun zugleich der Umfang der folgenden Entgegnung 
der Deianeira (375 ff.: 4 Verse) bereits vorbereitet. Es wird damit 
die folgende stichomythisch gehaltene Auseinandersetzung (2:2 und 
\ : 1) zwischen dem Angelos, der Chorführerin, Deianeira und Lichas 
angebahnt. 

Dieselbe vorbereitende Kunst bewährt der Dichter auch 616 ff. 
Mit 615 hat Deianeira ihre Aufträge und Weisungen für Herakles 
im Einzelnen in längerer Darlegung abgeschlossen. Daran schliesst 
sie eine Clausula von vier Versen 616 ff: 

all 9 t(pte, Kol tpvXaoot LUV VOfJLOV 

to Ltrj int&vLuZv itOLinbg <3v moLtsaa Soav' 
eitEL&' o7t(og av r\ %uoig xtlvov xi Goi 
xuliov %vvzX&ova > i| cenXrjg ÖltcXt} 
Durch die Vierzahl dieser 8chlussverse wird der Umfang der Antwort 
des Lichas bereits vorbereitet Nach tv Lvab^atxaL (615) hält Deia- 
neira einen Augenblick inne (gerade wie 368 der Bote nach dem 
ixxe&iQLutvxai noVa) , um dann mit ccXX' %oitt xxi. dem Ganzen einen 
Abschluss zu geben. An den Umfang dieser Clausula hält sich Lichas 
mit seinem Tetrastichon: 

eeXX 1 iXmq 'Eqllov xrjvds noLLTCEvca (?) xijyr{v 620 
ßtßaiov, ov xoi Liij <StpaX<ö f iv Col (?) noxi, 
xb pTj ov xod' ayyog (ag tyiL d(l%at qpfpcov, 
Xoytov xt rtiaxLV <ov $%tLg (?) itpctQLWOai. 

0* 
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Die nämliche Beobachtung ergab sich uns oben am Schlüsse einer 
längeren Rede der Deianeira für das Distichon 312 f. gegenüber 
dem nun folgenden Distichon des Lichas 314 f. 

Gleich oder noch stärker gegründeten Bedenken unterliegen die 
Worte V. 379 ff, die wir in Klammern schliessen: 

r\ xagxa kafinga [xal xax^o^i^a xal (pvöiv 

naxQog n*v ovaa yiveaiv Evqvxov tcox\ 380 

'Iokt} ixakeixo] xrjg ixetvog ovda{ia 

ßkaaxag icptovH, dij&Bv ovöev toxogav. 

1) V. 380 ist eine müssige Wiederholung. Denn dass der Vater 
der Jungfrau Eurytos sei, hatte der Bote schon unmittelbar vorher 
352 ff. a>g xijg xoQtjg \ xavxr\g Exaxt XEivog Evqvxov O' Uoi in 
Verbindung mit 359 ff. ockk* i\vlx ovx insi&t tbv <pvxoonoQov 
xr\v Ttalda öovvai, xgvyiov ag $%oi ki%og . . . imaxQaxEVEi nccxatöa . . . 
xi}aöi xal nokiv JtitEQGE für jeden einigermassen aufmerkenden Hörer 
deutlich ausgesprochen. 2) Es ist wahrscheinlich, dass der Dichter 
nach dem eben erwähnten Stilgesetze die Erwähnung des Namens 
der Iole im Interesse der weiteren Spannung für die Verhörscene 
aufsparte* V. 419 ovx ovv ov xavxrjv . . .'Iokr\v EtpaöxEg Evqvxov 
anoQccv aysiv'y wodurch das plumpe 'Iokrj ixakuxo hinfällig wird. 
3) Die Worte xal xax* o(ifia xal cpvoiv sind unpassend. Ist xcrt # 
oftfia die ursprüngliche Lesart, so bezog ein Interpret das ka^iTtoa, 
das nach den vorausgehenden Worten der Deianeira ao' avavvfiog \ 
rciyvxEv, co67i£Q ovitaytov 6i(6fivvxo'y nur auf die erlauchte Abstam- 
mung gehen kann, thörichter Weise auf die glänzenden Körper- 
eigenschaften der Iole (vielleicht wurde benutzt V. 101 xqoxigxevuv 
xax* oppa). Ist aber xax* ovopa, woran Fröhlich dachte, das ursprüng- 
t liehe, so ist es der müssige Zusatz eines Interpreten , der das durch 
xijg ixuvog ovdaficc ßkaaxag iqxovsi völlig klare kafiitQa (näml. niyvxtv 
V. 378) dem ctvcovvpog in V. 377 gegenüber näher erläutern wollte. 
Ebenso unpassend ist aber xal tpvaiv. Fassen wir es im Sinne von yivog, 
was keineswegs ohne weiteres angeht, da <pvaig im Sinne von yivo; 
nur in besonderem Zusammenhange möglich, so bliebe es müssig; 
fassen wir es im Sinne der Naturanlage, so ist dem kapitQa hier 
eine unrichtige Beziehung gegeben, und haben wir eine unpassende 
Wiederholung aus V. 308 f. vor uns, nämlich aus ngbg fih yay 
(pvoiv . . . yivvala Si xig. Damit kommen wir 4) zu weiteren for- 
malen Anstössen: das fiiv in V. 380 ist beziehungslos, daher man 
Ttaxqbg ysyaca yivtciv (!) schreiben wollte. Aber auch noxi ist un- 
passend , wie Nauck hervorhebt. Endlich wäre das ganze Satzgefüge 
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fj na(ncc — ixaXelxo (Blaydes interpolirt 7o'A»j 6s xovvofi , rjg xtl.) 
unhaltbar. Uebrigens bemerkte schon L. Kayser N. J. f. Phil. 1855, 
237, dass 380 'viel Auffälliges' zusammentreffe: Mass dem piv kein 
64 entspricht (wenig befriedigt Schneidewins Auskunft, der Bote 
habe etwa fi^x^bg de im Sinne), dass yiveaiv noch auf <pv<stv in 
ganz gleicher Bedeutung folgt; dann noxi J IoXr] ixaXeixo, als hätte 
sie mit Eurytos Tod ihren Namen verloren oder aufgehört, 
seine Tochter zu sein'. Der Vorschlag freilich, den Kayser zum 
Besten giebt um diese Schwierigkeiten zu heben, ist eine dem Sinne 
wie dem Metrum nach des Dichters unwürdige Flickerei (itctxffbg 
(Mv Evqvxov ysycoa\ avxrj di ye xrl.). Aus allen diesen Gründen 
sind die oben eingeklammerten Worte demselben interpretirenden 
Interpolator zu geben, der die nicht minder einfältige Füllung in 
V. 362 ff. , wo Dobree und in richtig modificirter Weise Härtung 
athetirte, und ebenso 371 f. die oben beleuchtete Prolepse vornahm. 
Der Bote 'schürt das Feuer, indem er an av(6vv(iog anknüpfend' — 
auf den ironischen Ton der Deianeira V. 377 f. sarkastisch eingeht: 

17 KttQxa Xa(i7tQa, tijg heivog ovdapa 379. 381. 

ßXaöxceg irpwvti, Sydtv ovShv idxoQwv. 

Aber auch damit ist die ursprüngliche Lesart keineswegs her- 
gestellt. Lichas hatte oben (317) hinsichtlich der Herkunft der 
lole behauptet: 

ovk olöa' Kai yciQ ovö* av iCxoqovv nuy.ouv. 

Diese Worte ironisiert hier der Angelos, daher das sarkastische 
drfttv (vgl. Schneidewin-Nauck zu 382). Es i6t also allein natürlich, 
wenn er f-arkastisch auch denselben Ausdruck aufgreift, d. h. der 
Bote sagte nicht öij&ev ovöh [öxoqüv, wie die Ueberlieferung der 
Handschriften besagt, sondern dij&ev ovo" avtaxoQav 'natürlich weil 
er nicht einmal danach forschte', wie uns dies Sophokles selbst an die 
Hand giebt. Damit gewinnen wir zugleich den Ausgangspunkt für 
die Herstellung des verderbten iqxovei. Der Sinn, den itpavei (ebenso 
fyartvf, ein müssiger Einfall von Blaydes) allein abgeben kann, 
nämlich: 'deren Herkunft jener in keiner Weise kund that, natürlich 
weil er nicht einmal danach geforscht hatte' ist logisch schief eben 
wegen des Zusatzes dijfov ovd' aviaxoqüv. Schon Härtung urtheilte: 
'itpwvsi kann unmöglich richtig sein, indem der Begriff erfahren 
vom Sinn gefordert wird, welches der Scholiast noch hier gelesen 
zu haben scheint (V)'. Vielmehr ist nur denkbar: deren Herkunft 
jener in keiner Weise ausfindig machen , entdecken , erfahren konnte, 
natürlich weil er nicht einmal danach geforscht: beides im ironischen 
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Sinne, und letzteres mit directer Bezugnahme auf Lichas 1 eigene 
Worte. Der Bote sagte: 

7} y.aoTu Xuuxocl. xrjg ixttvog ovdafice 
ßXdaxag ItpioQa, drj&iv ovd* dviGxoQav. 

Das Wort (pcoQccv ist der treffende Ausdruck, weil es in scharf 
ironischen Gegensatz zu '/.uhttou tritt. Denn cpagäv wird gerade 
von dem Aufspüren von Xu&Qaia xaxct gebraucht. Vgl. Soph. fr. 
768 tu nXeicxa tpcoQiav uloyou <pcoQaG(ig ßoorcöv. Theodektes fr. 8 
V. 8 p. 625 N. oxav de qxoQa&aGiv 6q>&ivxeg xaxol xrl. 

So hatte ich meine Vermuthungen begründet, als ich aus E. 
Engers Jahresbericht Philol. XV 122 ersah, dass ich sowohl für 
iqxooa als auch für oud* dviGxoQ&v einen Vorgänger habe. Jenes 
vermuthete Fr. Th. Hertel, Krit. und exeg. Bemerkungen über ein. 
Stell, des Soph., Osterprogr. 1856 des Gymn. zu Torgau, eine 
Schrift, die mir nur aus Engers Anführung bekannt wurde; dieses 
Enger selbst a. a. 0. Wenn Enger gegen itpcaga einwendet, dass 
es nichts anderes als igxoqov besagen würde, so trifft dieser Ein- 
wand nicht zu. Denn (pcoQuv, ausfindig machen, bedeutet offenbar 
zugleich das Resultat des Nachforschens, des igxoquv oder vielmehr 
etviöxoQBiv. Wohl aber bemerkte schon Enger richtig: 'Der Bote 
nimmt ironisch auf die Worte des Lichas Bezug V. 317 ovx olöct' 
y.al yccg oi6 J dviGxogovv ftaxQav. Daher ist auch 382 nothwendig 
ii\&Ev ovö' aviöxoQuv zu schreiben'. Unglücklich dagegen bleibt 
Engers Einfall, statt olda^a (ovdafta Hermann statt d. überl. ovdafiai) \ 
ßXdaxag iqxovei vielmehr ayvotlv \ ßXdoxag iaxovet setzen zu wollen, 
sowie der Versuch den Uebergang von dyvoeiv in ovöafiäi oder ovöapd 
diplomatisch glaubhaft zu machen. Es war dieser Einfall nicht 
glücklicher als Hartungs ßXaGxag dxovn oder was Nauck 2 Anh. 146 
in den Sinn kam fyvuxe ßXdaxag. Engers Vorschlag ovd' ctviaxogtov 
hat auffallender Weise bisher nur in Naucks Textesrecension (Berol. 
a. 1867) und in der dritten Auflage der Scbneidewinschen Bearbeitung 
(Anh. 149) Erwähnung gefunden. Er hätte aus der vierten Auf- 
lage nicht verschwinden dürfen« 

Der Umfang des Megethos, das dem Angelos hier zugewiesen 
wird, wurde vom Interpolator fälschlich dem vorausgehenden Tetra- 
stichon der Deianeira angepasst. Die vorbereitende Kunst des 
Dichters wählte vielmehr ein Distichon, um damit die nun erfolgende 
Betheiligung der Chorführerin, der wie gewöhnlich ein Distichon 
zuertheilt wird, bereits anzubahnen, ein Megethos, das denn auch 
in den darauf folgenden Versen bis zu der Zwischenfrage des Angelos 
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und dem fast gleichzeitig erfolgenden Auftreten des Lichas noch 
festgehalten wird. 

Die Verse 375 ff. hatte Deianeira zu sich selbst gesprochen: 
sie beklagt ihre traurige Lage mit bitter ironischer Bezugnahme 
auf die Verheimlichung seitens des Lichas. Der Bote geht sarkastisch 
auf diesen Ton ein, wohl mit einem ihre Zustimmung provocirenden 
Blicke auf die Trachinischen Jungfrauen: dies ist der Moment, wo 
sich die Chorführerin (ebenfalls mit einem Distichon) gegen die 
mxot wendet, und zumal gegen den, der versteckten Trug im Schilde 
führe. Das Distichon der Chorführerin 383 f. giebt die Ueberlieferung 
in dieser Gestalt: 

oXoivxo (irj xi Ttdvxsg ot xctxol, xa 6h 
Xa&oa? og aöxn pr nqiitovx* avxa xaxa. 

Die Herstellung des ersten Verses zu oXoivxo ndvxeg ot xaxo/, (id- 
Xiaxa de, worauf auch Fröhlich gekommen war, hält Nauck (Vorw. 
zu Trachin. 4 S. 4) für eine der besten Emendationen, die er im 
Sophokles gemacht habe, und wir unterschreiben dies ürtheil. Vgl. 
Siel. Greco-Rom. III 49. 'Der Chor kann offenbar nur wünschen, 
dass alle Schlechten zu Grunde gehen (vgl. Eur. fr. 277: xaxcog 
tf' oAotvro ndvxtg ot xvoavvldi %aioovaiv) und xa Xa&oala xaxa mit 
dem Artikel ist unmöglich' (Nauck a. a. 0.). In gleich berechtigter 
Freude an seinem Funde sagte schon Fröhlich Erl. 256: 'Mit voller 
Zuversicht, Sophokles Geist verstanden zu haben, corrigiren wir daher 
die Stelle, und lassen den Chor sagen: Verderben allen Schlechten, 
am meisten aber dem, welcher heimlich Schlechtes verübt'. 

Nicht so ist es Nauck im zweiten Verse geglückt. Nicht nur 
das avrro, wofür Nauck iod-Xa in Vorschlag bringt, sondern auch 
x«xa ist störend, da es in dem Xa&oaf — firj nqinovx bereits ent- 
halten ist. Der Dichter schrieb: 

oXoivxo ndvxeg ot xaxo/, (uxXiGxct 6h 
).«'<} nui' og dann ftij rcQinovxa Xaoöiv. 

Diese Emendation wird, wie sich gleich herausstellen wird, bestätigt 
durch die sich unmittelbar anschliessenden Worte der Deianeira: 

xi iqy\ nosiV) yvvatueg; d>g iyw Xoyoig 385 
xoig vvv nctQovöiv ix7t£nXrjyfiivr] xvqco. 

Schon Blaydes fühlte nämlich richtig, dass Xoyotg xoig vvv ituQovGiv 
keine richtige Verbindung sei, aber er suchte den Fehler an falscher 
Stelle , wenn er Xoyoig \ xoig vvv cpavuaiv vorschlug. Vielmehr steckt 
der Fehler in Xoyoig. Die Verse 385 und 384 hatten ehemals ihre 
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Ausgänge vertauscht, und zwar zu einer Zeit, als XaoGiv bereits 
in Xoyoig verschrieben worden war. Ursprünglich lautete die Stelle: 

Xct&gai og ctGxel (irj nginovxa XwoGiv. 
AH. xt %gr\ noHv, ywaiMg-, wg iyn xaxolg 385 
xolg vvv nctgovGiv iKitsnXrjyiiivr) xvgm. 

Dann nach Verschreibung des XmoGiv in Xoyoig: 

Xa&gai 1 og aGxu firj ngiitovxa Xoyoig. 
AH. xt %grj noetv, yvvalxsg; mg iyu> xaxotg 385 
xolg vvv nagovGiv ixmnXrjyfjiivri xvgä. 

Diese Stufe der Verderbniss hatte wohl der Scholiast noch vor sich, 
wenn er erläutert: ogoi prixccvävxai Xu&gcc xctt xaxovgyovg Xoyovg 
iavxoig Gvvxi&iaGiv, nur dass hier vielleicht ein avxqi oder avcu der 
Füllung des Verses wegen bereits eingeschoben war. 

Dann folgte die Verstellung der Versenden — wir lassen dahin 
gestellt, ob durch Versehen oder durch dieselbe interpolirende Hand, 
welche dann xaxolg in xaxa verwandelte, und diese Stufe wird durch 
unsere Ueberlieferung wiedergegeben: 

Xa&Qcc? og ccGxst itginovx* avxm xaxa. 
AH. xL %gr { rtoeiv, yvvaixsg; ag iya> Xoyoig 385 
xolg vvv Ttaoovatv ixn£7tXr}yiiivri xvgai. 

Durch diese Erörterung dürfte sich widerlegen, was Nauck Mel. 
Greco-ltom. III 49 über das ursprüngliche Aussehen von V. 384 
vermuthete. Die Beseitigung der Verderbniss in den beiden Vers- 
enden konnte bisher nicht in wahrscheinlicher Weise gelingen, weil 
man jede einzelne Schwierigkeit für sich zu heben suchte, statt sie 
aus einer gemeinsamen Quelle abzuleiten. 

r Slg iya xaxolg \ xolg vvv nagovGiv ist der richtige Ausdruck. 
Denn der Gegensatz ist: während ich sie früher nur gefürchtet hatte. 
Im Eingange des Stückes führte uns der Dichter die Deianeira vor: 
cpoßa . . . xagßovGav oder xaxctv | dvGxavov iXnt^ovGav alaav — jetzt 
ist das Unheil bereits eingetroffen und gegenwärtig, wenn auch in 
einer anderen Gestalt , als Deianeira gefürchtet hatte. Zum Ausdruck 
vgl. 330 xaxolg \ xolg ovGi xxi. Aesch. Prom. 26 cm de xov nagovxog 
a%&t]öav xaxov | xgvGti <j\ 46 f. novcav — xmv vvv itagovxav. 320 f. 
ovd' tixug xaxolg, | ngbg xoig nagovGi <f aXka ngooXaßuv diXeig, und 
ähnl. oft. 

393 f. tritt Lichas aus dem Hause und fragt die Deianeira: 

xt %grj, yvvai, poXovxa (i 'HgaxXtl Xiynv; 
dtda£ov, ag i'gnovxog iiaogag ifiov. 
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Zu tiaooüg bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausg.: hoc etsi sie 
interponi potuit, tarnen non improbabilis est Wunderi*) coniectura 
6g oQag, nisi Sophocles compositum ilaogag usitaio in parenthesi 
OQag practulit, ne bis deineeps 6 g particidam poneret, eine Bemerkung, 
die er für werthvoll genug hielt, um sie in dem Lexicon Sopho- 
cleum zu wiederholen 150, wo nur hiuzugefügt wird: ctsi hoc 
quoque (d. h. das zweimalige 6g) rede fit, ut Tr. 1211. Was 
aber die letztere Stelle betrifft, so ist sie sicher verderbt (vgl. Nauck 
krit. Anh. z. d, St.) und die Dindorf sehe Bemerkung würde somit 
auf die sonderbare Beobachtung hinauslaufen: Sophokles Hess eine 
Ungeschicktheit des Ausdrucks (6g sonovTog rfaooug ipov) zu, um 
eine andere (6g eononog 6g ooag ipov) zu vermeiden. Anders verfuhr 
Nauck. Nauck 3 z. d. St. bemerkt: 'Weder kann der Gen. von siaooag 
= wWßvfj abhängen, noch elcooag statt des im leichten Tone ein- 
geschobenen bgag; viden? genommen werden*. Die Auffassung des 
' zUsoQag im Sinne eines parenthetischen viden? rührt von Reisig her 
Comm. Crit. 332, sie wurde treffend zurückgewiesen von Lobeck 
AL* 204. Ebenso wenig, hätte hinzugefügt werden sollen, kann 
dooQug im Sinne einer einfachen Parenthese genommen werden. 
In der vierten Auflage dagegen werden jene Worte gestrichen, und 
heisst es: 'Vielleicht aber ist zu lesen 6g ionovrog, 6g OQag, ipov 
(mit Wakefield), da ich, wie du siehst, mich auf den Weg mache'. 
Ein wie mühseliges Stümpern würde man damit einem Sophokles 
zuschieben! Wer das zweimalige, unmittelbar nach einander fol- 
gende 6g mit Wunder Ueber Chr. A. Lobecks neue Ausg. des Soph. 
Ai. 117 durch El. 1341 tfyysdag, 6g l'otxev, 6g TsO'v^xota und Ant. 
735 bgag toJ' 6g eigrixag 6g ayav viog; schützen wollte, würde 
übersehen, dass die Stelle aus der Antigone völlig verschieden, die 
aus der Elektra wahrscheinlich verdorben ist (J]yyuXag, 6g soixev, 
ipk re&vrixoTa Blaydes). Aber auch zugegeben, dass die Stelle der 
Elektra, wie Wunder und Andere wollen j mit Beibehaltung des 
zweiten 6g zu corrigiren sei, so vergässe man, dass man das zweite 
6g in dem Verse der Trachinierinnen erst durch Conjectur hinein- 
trägt, und dies in einem Verse, der noch zu anderen Bedenken hätte 
Anlass bieten sollen. Was man auch versuchen mag (etwas besser 
als die Flickerei von Blaydes 6g zonovxa y uGogag ipk wäre wenigstens 
6g eonovxa vvv ifi slöoQag oder 6g egnovTa vvv boag ipi): wir 
fürchten, eine wahrscheinliche Correctur wird sich nicht aufstellen 



*) Wundor empfahl d>g ogäg Emend. in Soph. T räch. 80 u. Aber 
früher schon Wakefield. 
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lassen. Wie die Antwort der Deianeira lehrt ag ix xa%tictq avv 
XQoico ßoaSei fiolav | aaatig xri. , tritt Lichas hastig und unver- 
mittelt auf; er nimmt sich nur Zeit zu dem kurzen Wort: 

xl xQVi yvvai, poXovxa p HqccxXh tiytiv; 
eine kurz angebundene Ausdrucks weise, in welcher Deianeira sofort 
eine indirecte Bestätigung ihres Verdachtes erblicken muss. Hätte 
Lichas die Aufforderung Siöa^ov xxi. hinzugefügt, so würde der 
Vorwurf der Deianeira — aaang, nglv r t fiäg xavvta<sa<5\>ai Xoyovg 
wenig begründet sein. Denn ölöa^ov ist (im Unterschiede von dem 
hastigeren xl XQV — Xiytivi) die Aufforderung zu umständlicherer 
Auseinandersetzung. Nur das Verkennen des synonymischen Werthes 
von diddoiuiv gegenüber zahlreichen anderen Verben des Sagens, 
wonach es ein sorgfaltiges und genaues Eingehen auf den Gegen- 
stand bedeutet, Hess die Unechtheit dieses stümperhaften Mach- 
werkes so lange verborgen bleiben: vgl. 64 ölöa^ov, ufjxeQ, si oV 
daxxa uut. 232 f. .to(5i> a ngaxa ßovXopai \ öiöa^ov xxi. 671 öldaj-ov, 
ei öiöaxxov, i| orov <poßet. Aus einer dieser Stellen hat wohl der 
Interpolator sein ölda^ov hergenommen; er fügte einen zweiten Vers 
hinzu wohl nach Analogie von 598 f., wo derselbe Lichas fragt und 
an dieser Stelle sehr angemessen: 

xi xon itosiv; fftJftaivE, xixvov Oiviag, 

ag iCfihv jjdtj xa uay.ycp XQ° va ß(fadeig. 

Ganz anders an der ersten Stelle, wo dem Schuldbewussten der 
Boden unter den Füssen brennt und er sich hastet, so schnell als 
möglich loszukommen. 

Aber gesetzt, der Vers diSa^ov . tag egnovxog tiüooag ipov wäre 
echt, so würde der Dichter innerhalb zehn Versen viermal denselben 
Causalsatz mit der nämlichen Partikel einleiten (385 f. ag iya xaxoig \ 
. . . xvga, 387 f. ag xax ctv Gcccpi] \ Xb^buv, 391 tag od' avijQ . . . 
Ttogevtxat, 394 ag . . . stooQag), eine Armuth der Ausdrucksweise, 
die einem Sophokles niemand zuschieben wird. Und wäre das tog 
tQnovxog^ ag ogag, ipov auch dem vorhergehenden gegenüber erträglich, 
so würde die Häufung des ag wiederum dem folgenden Satze gegen- 
über ag ix xaxeiccg . . . aOßstg wenig empfohlen sein. 

Der Umstand, dass Deianeira mit einem Distichon antwortet, 
widerspricht nicht der von uns befürworteten Athetese. Wo eine 
neu auftretende Person eine Stichomythie einleitet, lässt Sophokles 
gelegentlich die auf der Bühne bereits befindliche Person die früher 
von ihr eingehaltene Verszahl noch einmal beibehalten. Der Grund 
dieses Verfahrens liegt in dem Bestreben, den durch die Wahl der 
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Stichomythie veränderten Charakter der Scene nicht allzu unver- 
mittelt gegenüber dem vorhergehenden eintreten zu lassen. Diese 
Beobachtung würde hier nach Streichung von 394 zur Anwendung 
zu kommen haben: Lichas beginnt 393 die Stichomythie, Deianeira 
behält 395 — 396 noch einmal ein Distichon (wie 391 — 392) bei, 
und dann läuft die Stichomythie ununterbrochen bis 404, wo durch 
das Dazwischentreten des Angelos die Scene wiederum einen anderen 
Charakter annimmt. Deianeira lässt sich gleichsam nicht auf den 
eisten Anlauf aus dem noch eben inne gehaltenen Tone ihrer Rede 
abdrängen. So behält die Amme 874 f. das vorher gebrauchte Distichon 
noch einmal bei, ehe sie im Weiteren 876 f. auf den bewegteren 
Ton der fragenden Mädchen eingeht. 

Mit 404 ff wird das in die Enge Treiben des Lichas, das pein- 
liche Verhör (ngbg ßtav kqIvhv 388) dem aus gröberem Holze ge- 
schnitzten Angelos zugeschoben, einem Manne aus dem Volke, dessen 
wenig edler Charakter uns gleich bei seinem Auftreten aus einer 
einzigen Aeusserung 191 so fassbar entgegentritt (Schneidewin- 
Nauck Einl. 17) anyjg, onwg rot 7tQ<»xog ayyeilag xdde | Ttgbg aov 
xt xEQddvaini xal xrwpifv %aQiv. Von diesem Halbverse gilt das 
rühmende Wort der Vita: a<Sx* in (imqov rjfußxixiov rj Xil-eag piag 
oXov r\9onomv nQoGtonov. Den Schlüssel des Verständnisses ftir die 
vorliegende Situation enthält der Zuruf des Angelos an Lichas 404 
ovxog, ßkiy wd«. Soeben hatte sich noch Lichas bei Zeus ver- 
schworen, die Wahrheit sagen zu wollen (399), seine Bemerkuilg 
wv d' fßkaaxev ovx l^eo Xiyeiv (403) lässt die Deianeira erkennen, 
mit wem sie es zu thun hat — befremdet und vorwurfsvoll trifft 
das Auge der (einen Augenblick schweigenden) Herrscherin den 
Lügner; diesen Blick vermag der von Haus aus edel geartete Mann 
nicht zu ertragen, er wendet sich ab. Ovxog^ ßXtcp* coös fährt ihn 
der Angelos an: schau mir ins Gesicht 'der du verlegen die Augen 
auf den Boden heftest* (Schneidewin-Nauck zu 404), itgog xlv Ivvkrcuv 
tioxsig-, die Verlegenheit des Lichas malt sich deutlich in der Häu- 
fung der Bezeichnungen der Deianeira, und in dem eI uy) xvqcS 
Uvaacov parat«, ein bezeichnender Zusatz für einen Mann, der ausser 
Fassung die Contenance verloren und sich beinahe seiner Sinne 
nicht mehr mächtig fühlt. Für diese Seelenstimmung will uns die 
Ueberlieferung (wenn man mit zarteren Nüancen rechnen darf) mit 
der wiederholten Anknüpfung des xi, d. h. die Cumulirung der 
ehrenvollen Titulaturen für die Herrscherin, die der letzteren gegen- 
über gleichsam alles wieder gut machen möchte und sich nicht 
genug thun kann 
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7tQog xrjv xqccxovöccv AqiavEiQav , Oiviag 405 
xo£»fV, öctfMtQxa 0' 'HguxXiovg, ei fti? jcvoco 
fovtfffcov pdxawt, focfTiortv te ti^v ifwjv 
charakteristischer erscheinen als Naucks öapaQxcc cf 'HQaxXiovg und 
Blaydes' ötcnoxiv 6e xrjv i^v. Letztere Redeweise ist reflectirter 
und kühler, weil mehr mit Unterscheidung gesprochen, die tiber- 
lieferte dagegen mehr im Sinne des Verlegenen, unter dem Drucke 
der Befangenheit. Man hat nur Oiviag xogtjv als Apposition zum 
ersten Gliede xr\v xqccxovgciv Jr\iavuQav zu fassen, dem sich dann 
die weiteren Bezeichnungen anschliessen. Wir fassen also die Par- 
tikel te hier in dem einfach anreihenden Sinne, wie 1091 ff. oi 
tioxe | Ntfiiag evoixov, ßovxoXcov aXaGxoQu \ Xiovv 1 , anXaxov ftginfut 
xaTCQOOt'ft'OQOV) | ßCa y.uTstoyadaöttc , AEQvalav vSqüv, | öupvi'j x 
uuiy.rov tnnoßapova öxQaxbv xxe., nicht aber xe — xe im correspon- 
direnden Sinne, eine Auffassung, bei welcher sich Nauck 3 allerdings 
mit Unrecht beruhigt hatte mit den Worten: 'Es entspricht sich 
ödpaQxct xe 'Hq. und ösdnoxiv xe xrjv i^v 9 wie Eur. Iph. Aul. 1153 
xal reo Aiog xs nalSi* ifico xe Gvyyova. Mit Unrecht, sagen wir: 
denn bei dieser Auffassung würden die beiden letzten durch xe — xe 
mit einander respondirenden Glieder dem ersten gegenüber ohne 
Verbindung bleiben, eine Schwierigkeit, die aber erst durch diese 
eben abgewiesene Deutung des überlieferten xe — xe hineinge- 
tragen wurde. 

• Anders ist übrigens die Auffassung der Stimmung des Liobas, 
die uns in der Schneidewin Nauck'schen Ausgabe begegnet: 'Wie im 
gerichtlichen Verhör giebt L. nun genau Namen und Stand 
der D. an, indem er ironisch hinzufügt eI pr\ xvqü XevC6(ov 
(idxccia, wenn ich nicht etwa eitle Traumbilder sehe' u. s. w. Bei 
dieser Auffassung erscheint bedenklich, dass die (zu 404 auch von 
Schneide win-Nauck constatirte) 'Verlegenheit' des Lichas sich bereits 
406 wieder zur Freiheit der Ironie erheben soll. Angemessener 
erscheint die Annahme, dass Lichas erst 412 nach der zugespitzten 
Frage des Angelos (Schneidewin-Nauck zu 411) seine selbstbewusste 
Fassung wiedergewinnt, wie sie sich in den Worten spiegelt näg 
ftr) dtxatog; xl hoxe noixtXceg E%Eig; 

Es ist ein für die Charakteristik des banausisch gehaltenen 
Angelos wie der hoheitgebietenden , aus den Schranken edler Weib- 
lichkeit nicht heraustretenden Herrscherin gleich bemerkenswerthes 
Moment , dass der Dichter die letztere bei dem Gezänk der Verhör- 
scene aus dem Spiele lüsst, und yon 404 an der Angelos an ihre 
Stelle tritt. Erst 435, als der in die Enge getriebene Lichas den 
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Angelos des Wahnwitzes bezichtigt und ihn sich zu entfernen heisst, 
tritt dem naturgemässen Verhältniss entsprechend die Herrscherin 
in ihre Rechte. Bei demselben Zeus, den Lichas oben zum Zeugen 
angerufen, dass er die Wahrheit rede (399 Taxa piyag Zivg x«.), 
beschwört sie ihn und zwar bei dem Zeus, der strafend seine Blitze 
von den Höhen des Oeta sendet 436 f.: 

fir], nqog Gt xov Korr' axoov Olxalov vanog (?) 
Aiog naxaoxoanxovxog , hxXityrig loyov. 

Eine schwer verderbte Stelle findet sich in der Verhörscene 419 f.: 

ovx ovv Gv xavxr\v^ r]v vn ayvolag bgag, 

'Iolrjv fqpaffxfg Evqvxov GnoQctv aytiv; 420 

Die Sinnlosigkeit der überlieferten Worte tjv vn ayvolag oQug (de- 
pravatissima verba: Meineke Anal. Soph. 293), wie auch die Un- 
haltbarkeit der Scholiastenerklärung r]v nQOGnoifj ayvoeiv, findet man 
bei Nauck dargelegt. 'Die Worte rjv vn ayvolag boag sind uner- 
klärbar. Die in den Scholien versuchte Umschreibung, r)v nooonoiy 
äyvoflv, ist nicht mehr und nicht weniger als ein frommer Wunsch. 
Mag man erklären quam cum ignorationc* vides , simulans te eam 
igtwrarc, oder 'die du hier bei D. in Folge deiner Lügen noch un- 
gekannt siehst', indem ovGav gedacht wird (in ignoratione vcrsantcm, 
ignoratam), immer ist die Verbindung geschraubt und unklar; auch 
würde ooug die Gegenwart der Iole voraussetzen. Man hat ver- 
muthet vn ayvola Gxiyetg, vn ayvolag ayug u. a. Vielmehr erwartet 
man einen Gedanken wie r)g Gv y ayvotig yovag oder r]v gv y 
uyvottv Xiyeig, cuius siirpcm tu scilicet ignorare te simulas(vg\. 403)'. 
Man wird unterschreiben, was die früheren Auflagen hinzufügten 
(Anh.): 'wie jemand die Ueberlieferung für richtig halten kann, ist 
schwer zu begreifen*. Und nicht minder, was Anh. 4 154 stehen 
blieb: 'Eine wahrscheinliche Verbesserung ist meines Wis- 
sens noch Keinem gelungen*. Uebersehen wurde bisher ein 
Moment der Beurtheilung , das uns auf den richtigen Weg führen 
dürfte, nämlich dass wir uns in einer Verhörscene befinden, wo der 
Inquirirende schrittweise vorrückt, den Gegner auf dem nämlichen 
Ausdrucke fussend in die Enge treibt, ihn beim Worte hält: 
417 ff.: 

ATT. xr)v (dyßi'chöxow r]v Ump^ag ig dofiovg, 

xaxoiG&a örjnov; 
AlX. (pr\ai nohq xl <f toxoqüg; 
AIT. ovx ovv Gv xavxrjv, r]v vn 

J loh]v trpaoxtg Evqvxov GnoQav aytiv\ 420 
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Ebenso 427 f.: 

ovx inojLiorog Xiycav 
dauaoi' itpaöKig r HQanXet xuvxr\v ayeivj 

In dem verschriebenen vn ayvolctg wird also ein Synonymum von 
tmntyag stecken, dessen Tempus durch Znefityag indicirt wird. Das 
vn- deutet auf eines der zahlreichen Composita, wo vno den Begriff 
des Unvermerkten, Heimlichen hervorhebt. Völlig genügt würde 
dem hier geforderten Gedanken wie dem Tone der Rede durch 

ovk ovv 6v xavxtjv, rjv vnqyayeg Xa&Qot) 

y IoXr\v tyaöy.sg Evqvxov Onooav aytiv] 420 

Man denke an das Wort der Deianeira 375 xlv Etodideypai nrmovr}v 
vnoaxeyov \ Xa&oaiov; oder der Chorführerin 383 f. oXoivxo navxtq 
oi KUY.OL, ucdioxu 6h | Xa&oat' og aoxu pt} nqinovxa Xaoaiv. Aesch. 
Ag. 1087 a not nox* %yaytg ^u; nobg nolttv öxiyrjv; In OPAIZ 
sehe ich die Endung von AA&PAI, denn noch im La wird meist 
lad neu d. h. Xa&ga geschrieben, f quae frequens in libris veteribns 
scriptura est, de qua v. Thes. vol. 5 p. 36': Dind. Lex. Soph. 272. 
Wecklein Cur. ep. 47. Zu beachten blieb die Lesart des La: post 
ayvetag litera erasa. Einen dem Xa&ou vnaysiv ganz analogen Aus- 
druck gebraucht der Dichter 0. T. 386 Xa&oa p vneXd-av. 'Mit 
dem steigernden Xa&ga vn. vgl. Arist. Vesp. 465 rj xvQccvvig tag 
Xct&oa (t iXapßav' iniovaa, clam subrepens': Schneide win-Nauck 
z. d. St. 

431 ff. soll der Angelos aussagen: 

og aov nccoatv rjxovaev, mg xctvxr\g nodto 
noXig dcxf-in i)j ncica, xov%l Avölu 
nioCiisv ctvxiqv, ctXX' b xqad' tomg yavdg. 

Im zweiten Verse steckt in xov%i Avila ein Fehler: f nam Avil« 
sine articulo terram potius quam mulierem Lydiam significaret' sagt 
Dindorf ed. tert. Ox. Im dritten ist Vocug yctvilg ein hier schwerlich 
haltbarer Ausdruck, an dem schon Musgrave anstiess. Nicht ist 
an die Interpolation eines Verses zu denken, obwohl der Dichter 
aus der hier sonst gewahrten Symmetrie von 2 : 2 Versen heraus- 
tritt. Das eigentlich treibende Moment, das die Handelnden in 
die tragische Verwicklung hineinführt, tritt durch das nicht isomere 
Megethos merkbarer und hörfälliger heraus. Dreimal läset der 
Dichter dieses Moment hervorheben: 351 ff., 431 ff. und 476 ff., wo 
Lichas die Angaben des Angelos ebenfalls in drei Versen be- 
stätigt: 
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xavxrjg 6 öewbg ifieoog no&' 'ÜQaxXrj 
iTkr](p£, xal xijöd' t"vt% r\ noXva&OQog 
xa&rjQi&Tß naxgtpog Oi%aXia Sogst. 

Vielleicht benutzte der Dichter hier auch die gleiche Verszahl , um 
die völlige Identität der beiderseitigen Angaben zu versinnlichen: 
imv yao ovxatg uantg ovxog ivvinei (475). Ohnehin wird itaGa 
empfohlen durch Seneca Herc. Oet. 222 . . . tibi cuncta domus 
concidit IHM. Und das 6 xrjaö' tgatg las doch wohl schon der Inter- 
polator von 489, denn das rot? xijcd' igcaxog ist dort doch wohl aus 
433 geflossen. Somit bleibt xovjfi Avila zu corrigiren. Dindorf 
hatte in der dritten Oxforder Ausg. bemerkt: Dicit autem Omphalen, 
quae AvSri Yvvrj vocatur v. 70. Et sie hic quoque xov Avdtj yvvtj 
scribere potuisset. Wir würden dies nicht erwähnen, wenn nicht 
im Anh. der vierten Aufl. Naucks xov Av8r\ ywtj als eine Ver- 
muthung von Blaydes aufgeführt würde. Den einzig zulässigen 
Standpunkt bezeichnete schon Dindorf selbst mit den Worten: xov%i 
Avila codex. Probabilius apographa xov% y Avila , und letzteres 
i>t mit Dindorf in den Text zu setzen. Wie wunderlich, statt xovyl 
Avila lediglich desshalb nicht das völlig correcte xov% tj Avöia 
eintreten lassen zu wollen, weil es sich nicht im La findet! Und 
wenn man sich dann wenigstens consequent bliebe, d. h. das y.ovy) 
des La wirklich unangetastet gelassen hätte. Ein bischen mehr 
Witz hätte man wenigstens mit xov% r\ ßdgßagog beweisen können, 
wenn es eben auf dergleichen Spielereien ankäme: vgl. 252 xeivog 
6t nga&üg 'Ofiydlrj rjj ßaoßccQa. 

Mit Sicherheit Hess sich auch 433 corrigiren. In all 1 b Ttjjffd' 
tQ<og cpavitg erkannte auch Fröhlich Erl. 259 tpavelg als müssig. 
Es ist gerade so überhängend und lästig hier als im Deutschen ein 
'deutlich hervorgetreten'. Aber ebenso verfehlt wäre Musgraves 6g>aXs lg. 
Wenn Fröhlich an die Herstellung eines dXX y b xrjci' igoag (wvog 
dachte (aus 354 f.), so hat dies weder als Aenderung Wahrscheinlich- 
keit, noch wird es durch 354 gestützt. Denn 354 ist von dem 
Gotte Eros im Gegensatz zu andern die Rede ((iovog fteav), hier 
von der Liebesleidenschaft selbst. Das Richtige ist, dass nach o 
xrjoi' ein avr% ausgefallen war, und dann ein Corrector müssig er- 
gänzte. Der Bote sagte: 

xov% 17 Avila 
ntgtituv avrijv, aXX' b xrjtii* (avxrjg) igeog. 

Huius ipsius amor, die Liebe zu eben dieser. Das ist die Sprache 
des 6ttXiyx«>v (schol. zu 434), des peinlich inquirirenden Boten (wie 
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408 ro vt' ctvx* Ij^flfov, tovzo aov (icc&Hv xtl.) , deren unbequeme 
Deutlichkeit für Lichas kein Entrinnen mehr zulässt. Er über- 
führt ihn (<o<$x i&XfyiU¥ 373). Vielleicht hatte die Verse des 
Sophokles vor Augen der Scholiast zu Eur. Hipp. 545 ittol i% 
'IoXrjg b Xoyog, ort 6 xavxrig Zgag xi]v OiiaXtctv inoo^atv. 

Wenn sich hier die Thätigkeit des nachhelfenden Correctors 
deutlich herausstellt, so prüfe man noch einmal von hier aus den 
ersten Vers der Tragödie: 

Xoyog filv IW analog uv&Qaittov cpuvslg, 
ag ovk av atöv' ixiux&oig xtl. 

wo ebenfalls schon Fröhlich das <pavslg als müssig erkannte. Es 
ist ein alter Spruch der Menschen ans Licht getreten, offenbar ge- 
worden oder ähnl.? Oder: der Spruch ist als ein alter offenbar 
geworden? Auch wir können diese Ausdrucksweise nur für sonderbar 
halten. Verschieden sind die Beispiele, welche die Interpreten bei- 
bringen: Ant. 621 aoylct yag Ix tov xXetvbv Unog niyavxai. 0. R. 
848 aU' tag cpccviv yt xovnog cod' iniaxaöo. An beiden Stellen ist 
der Begriff 'ans Licht getreten* oder 'offenbar geworden' durchaus 
angemessen. Wenn es wahrscheinlich ist, dass der Corrector von 433 
sein cpavdg dem ersten Verse entnahm, indem er vielleicht nicht 
von selbst auf eine derartige Ergänzung eines lückenhaften aXX 1 b 
xijad' EQtog gekommen wäre, so liegt die Annahme nahe, bei dem 
ersten Verse lediglich an ein altes Schreibversehen zu denken. Die 
etwaige Benutzung von Archilochos (fr. 86 p. 555 Bergk) alvog 
xtg av&QcoTCwv odf, oder auch ein Xoyog fthv IW agiaiog av&Q(onav 
xivog, woran jemand denken könnte (av&Qtortow xivi am Schlüsse 
des Verses 0. C. 1522), wären also Einfälle ohne überzeugende 
Kraft. Das av&Qaiuav <yo<pc5v, woran Fröhlich dachte, ist, um es 
kurz zu sagen , im Tone des Euripides. Angemessen erscheint, wenn 
D. nicht nur das Alter, sondern auch die Wahrheit des Spruches 
einräumte: es ist ein altes wahres Wort der Sterblichen 

Xoyog ftfv for' ccQ%alog ivd^conatv oacpqg. 

Die Verschreibung eines occyiqg in <pavilg war unschwer. 

Lichas sucht mit 434 f. das ihm unbequeme Verhör abzu- 
brechen: 

av&Q(Q7tog, (o öeörtoiv* , artoGxrjxai' xb yag 

voCovvxi Xf}Q£iv avdobg ov%i G(Q<poovog. 435 

'Das fehlerhafte voaovvxt Xtjqsiv erklären die Scholien fiaivo(iiva 
6v(iq>XvaQHv, weder sprachlich richtig noch passend für den Zusammen- 
hang': Nauck z. d. St. Und dem entsprechend heisst es Anh. 154: 
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"voaovvxi Xtjqelv ist unrichtig: der Dativ lässt sich auf keine Weise 
rechtfertigen, und als thörichten Schwätzer will Lichas den Boten, 
nicht sich selbst bezeichnen. Man sollte kriQovvxi 7VQooi%eiv oder 
einen verwandten Ausdruck erwarten. vooovvx* iXiy%uv vermuthet 
Heimsöth (Progr. 1869)'. Aber lediglich an dem Begriff des Xtjqeiv 
mit Bezug auf Lichas, nicht an dem vooetv mit Bezug auf dep 
Angelos ist Anstoss zu nehmen, daher auch Heimsöth das Wort 
mit Recht unangetastet Hess. Die sinngemässeste und leichteste 
Aenderung dürfte sein: 

xo yao 

voGovvx* iveyxetv ctvSobg ov%i öcoqjaovog. 

Im gleichen Sinne und an der gleichen Versstelle Phil. 872 f. otx 
ovv 'Axosidai xavx' hXtjOav EV7texag \ ovxag ivEyxstv, oder bei Moschion 
fr. 9, 3 p. 634 N. avxov d' iveyxsiv vßoiv rjdixrifiivov \ navxwv 
^iyiGxov tc5v iv av&Q(07ioig ßdoog. Vgl. Soph. fr. 82, 4 N. 7to/a 
noXig av xctd' iviyxoi. Heimsöths voaovvx 1 lliyytiv (Bonn. Winter- 
proöm. 1869 XVII) ist deshalb verfehlt, weil nach der Lage der 
Dinge das iXiy%Eiv, das Ueberführen, das Widerlegen, Untersuchen 
nur auf den inquirirenden Boten (max* ij-EXiy%Eiv 373), nicht aber 
auf Lichas passen würde. Letzterer könute der Situation gemäss 
zwar das iXiy%ea&cu, nicht aber das iXiy%eiv ablehnen wollen. Dies 
begriff auch der Scholiast in der übrigens verkehrten Bemerkung: 
x£Qi6<sri V a7t °' r} yo. TtccQöxfjxco , otop, 6 äv&Q<07tog axqza 7taQEX&<bv 
(ig jutGoi', 6 öt£Xiy%a>v fts.' Es erhellt also, wie verfehlt es war, 
wenn Heimsöth zur Empfehlung seines Vorschlages auf den Scho- 
liasten recurrirte mit den Worten: hinc in scholiastae omnia ad 
Deianeiram referentis explicatione superest ex antiquioribus commen- 
tariis vox öuUy%uv. Er suchte damit die wenig verständliche 
Scholiastenbemerkung aal doT-y avxrjv 6uXiy%uv ovt© für die 
Emendation zu verwerthen. Die antiquiores commentarii, aus denen 
sich hier das öieXey%Eiv gerettet haben soll, existiren, so fürchten 
wir, nur in der nach dieser Seite etwas zu lebhaften Einbildungskraft 
Friedrich Heimsöths. 

436 f. beschwört Deianeira den Lichas: 

fitf, itqog 6e xov xorr' axoov Olxaiov vanog 
dibg KcixaCxqaTtxovxog^ ixxXityr}g Xoyov. 
ov yctg yvvaixl xovg Xoyovg ioEig xorxj/ 

I «> rt t 
OVO 7}Xig XM. 

Das Verdienst, die Corruptel in dem überlieferten vdnog erkannt 
zu haben, mit dem das Epitheton uxqov in Widerspruch steht, gebührt 

0. Herne, Studien zu SophokleB. 7 
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Blaydes. Aber vorschnell war es, seinen Vorschlag Olxalov nayov 
in den Text aufzunehmen. Man übersah, dass auch Xoyov durch 
das darauf folgende xovg Xoyovg nicht empfohlen ist: so wenig wie 
313 ein olSev durch das 314 folgende olö\ Vermuthlich sind hier (wie 
V. 384 und 385) die Versausgänge vertauscht und der Dichter gab: 

lir n noog C£ xov xax axoov Olxalov Xo<pov 

4ibg xaxaGxodnxovxog , ixxXityqg enog. 

oi) yao yvvaixi xovg Xoyovg xxi. 

Das Olxalov t'nog wurde dann mit leichter Aenderung in Olxalov 
vanog, und ixxki^yg Xo<pov in ixxXi^g Xoyov corrigirt. Wenn 
gleich die Genesis der Verderbniss auch die umgekehrte sein konnte, 
so dass zunächst der Schreibfehler eindrang und dann die Um- 
stellung vorgenommen wurde. So von Zeus Pind. Ol. 5, 17 Ikoxt)() 
vyiveyhg Zev, Kqoviov xs valcov Xotpov xii. Pyth. 5, 37 Koioaiov 
Xocpov. Horn. Od. n 471 "Eofiaiog Xo<pog. Zu den Thes. V 401 
gesammelten Beispielen für diese Bedeutung von Xoyog könnte Hesych. 
oQoyxoi' xav ooav xct oyxaöri, a xai 6o6%&ovg xaXovCtv tj oqwv 
Xocpov g. xxi hinzugefügt werden. 

Der nämliche Fehler verunstaltete die Verse Phil. 896 f. 
Neoptolemos ist ausser Stande, die Heuchelei fortzusetzen und unter- 
bricht den bisherigen Dialog mit den Worten: 

nancct ' xl öijx y av dopp iya xovv&ivös ye; 895 

01. xl <T liffrtv, w nal; nol nox* i^ißtjg Xoya; 

NE. ovx olb* onoi xqi} xanogov xoinuv inog. 

Statt i^ißrjg Xoya muss man i£ißrjg Xoynv erwarten, wie der cod. 
Harl. bietet. Mit dieser Lesart wäre die Sache abgethan, wenn 
nicht auch der Ausgang des folgenden Verses einen Anstoss böte. 
Der Begriff, auf den es ankommt, ist xanoqov, wie die unmittelbar 
folgende Frage des Philoktet lehrt anooelg dh xov av; xxi. Das 
Wort tnog ist also überhängend und störend. 'Statt inog vermuthet 
Blaydes nd&og oder %<fiog', bemerkt Nauck im Anhang. Es gab 
eine leichtere Aenderung, wodurch beiden Schwierigkeiten ab- 
geholfen wird: 

Ol. xl 6° iativ, w nal\ nol nox h^ißr^g inovg; 

NE. ovx oW onoi XQV xanooov xoinuv Xoyto. 
452 f. soll Deianeira zu Lichas sagen: 

<xXX f dm nav xaXri&ig' u>g iXev&ioa 
tyevdel xaXsla&ai xtjq nooazaxtv ov xaXi\. 
Das Unpassende des Ausdrucks xrjg, welchen Blaydes beanstandete, 
verräth sich schon durch das einem derartigen Worte gegenüber 
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allzu harmlose Attribut ov xaXrj. Aber hätte es auch ein geeignetes 
Attribut, xt/p, Verhängniss, fatum, wäre in dem Zusammenhange 
dieser einfachen Sentenz eine übertriebene, hochtragisch gesteifte 
Ausdruck&weise, deren feierlichen Ton man am ehesten etwa aus 
Aesch. Ag. 191 heraushören mag: ava£ d* b noiaßvg tot 1 iXnt 
(pavtav' ßuoEt« utv xrjq to fit} m&ia&ai xtl. In der Anmerkung 
Schneide wins wird die Schwierigkeit verwischt durch die unmögliche 
Uebersetzung 'ein Makel, der keine Ehre bringt'. Wir müssen dies 
besonders hervorheben, insofern noch neuerdings ein Beurtheiler der 
Blaydes sehen Ausgabe (W. im Philol. Anz. 1873 S. 291) die Worte 
tag ikEv&soo) — ov xaXrj für unverderbt erklärt. Nauck giebt im 
Anhange die Unrichtigkeit des Ausdrucks zu. Von den Blaydes- 
schen Vorschlägen ist freilich keiner der Erwähnung werth. Der 
Dichter schrieb: 

a>g iXev&toto 
tyevdet xaXiiG&ai xiodog iaxlv ov xaXov. 

Die Wendung xiodog iaxlv ov xttXov mit Beispielen zu belegen bedarf 
es nicht: Zaov rjv xiodog aiyfj xtv&uv (988). Wir corrigiren bei 
dieser Gelegenheit ein Fragment des Euripides. 

Fr. 258 N. ist tiberliefert bei Or. Flor. 3, 2 p. 253, 8: 

iKe/.uoiog. oaxig vovv 2%ü>v tiuü (hur 
xal xigöog avxoi) xovxo nouixat fxiya. 

An itoieixai nahm mit Recht Anstoss Herwerden Eur. Iou 227. 
Entweder das Medium oder cxvtw, das Nauck richtig aus dem Uber- 
lieferten avxb herstellte, ist überflüssig. Herwerdens flacher Einfall 
ylyvexai (Uya zerstört die Concinnität durch den Subjectswechsel. 
Der Dichter schrieb: 

xai xioöog avtai xovxo nooanoisi fäya. 
In V. 476 f. 

ravTijs 6 6uvbg ifieoog ttoO' ( HqaxXi\ 
dii}X&E xrl. 

ist das rjoaxXi t \ dirjXfo des La wohl aus einem 'HoctxXij j tXXr\cpt ver- 
schrieben. Das Perfect ist hier besonders am Platze, insofern das 
l'erfect bekanntlich die vollendete Handlung zugleich als in 
ihren Wirkungen und Folgen noch fortbestehend bezeichnet 
(der Angelos sagt 368 ixxe&ioiiavxai 7toth»), während der Aorist 
eine Handlung der Vergangenheit einfach als eine geschehene hinstellt, 
daher xat rr/tfä' uv*i r\ itoXxxp&oQog \ xa&riQiftri itaxoäog Ol^uXia 
doQtt (der Angelos sagt 364 f. noXiv \ ensoae). Derselbe Unterschied 

7* 
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1203 oi'fioi, naxEQ y xlv (?) slnag; ola (i Eioyaßai, wo UQyaöui neben dem 
Aorist, 'weil es auf den Erfolg des ioya&töai ankommt'. Charakteristisch 
für den griechischen Sprachgebrauch auch TfiEQog no& *HQa%Xr\ 
u'Xrjq s, denn wie das Präsens so wird bekanntlich auch das Perfect 
öfters mit Zeitadverbien der Vergangenheit verbunden. So 1130 
von der Deianeira xi&vriXEv aaziag vEOOqpayqg, sie starb eben und 
ist nun todt, Antig. 1282 f.: 'den Herakles ergriff einst die Liebes- 
sehnsucht, und diese zeigt sich nun in ihren Wirkungen'. Vgl. 
Kvicala Beitr. z. Krit. und Erkl. des Soph. II 88 f. Aus den an- 
gegebenen Gründen erscheint uns 'Hgcodij \ eI'Xtjoje als der ange- 
messenste Ausdruck, während der Nauck'sche Vorschlag ^qcckXsi 
rfaijX&e (vgl. auch Nauck zu Ant. 7 V. 1209) vielleicht den Vorzug 
der grösseren Leichtigkeit hat. Kaum verdienten dagegen die Vor- 
schläge von Blaydes ^HQaxXri \ Z&eXt-e oder edccXys) bei Nauck (Anh. 
154) Erwähnung zu finden. 

484 ff. schliesst Lichas das Eingeständniss : 
hui ys pivxoi navx infaxaßai Xoyov, 
xeIvov ts xal <5r\v i£ iGov xoiv^v %uqiv 485 
xai aziQye xqv yvvama xat ßovXov Xoyovg, 
ovg slnag ig xrivö\ ifiniöovg e^ijxivai. 
Darin rührt i^niöovg statt des tiberl. ifinidtog von Nauck her. Zu 
dem vorhergehenden Verse notirt Nauck Anh. 154: *yvvaiKa x^vöe 
öxegys Blaydes', eine Bemerkung, die (wie ähnliche) wohl nur den 
Sinn haben soll, die Verderbniss zu markiren, denn ein Vorschlag 
yvvatna x^vSe CxEQys wäre sehr unwahrscheinlich. Die Inconvenienz, 
welche die Ueberlieferung xat Gxigys xyv yvvaixa bietet, liegt darin, 
dass hier durch xai — xal zwei Begriffe gesondert würden, die viel 
zu sehr auf das Nämliche hinauslaufen, als dass sie eine derartige 
Auseinanderhaltung vertragen würden, nämlich das Sichgefallen- 
lassen der Iole und das Wahrmachen der in Bezug auf Iole von 
Deianeira eben gethanen Aeusserungen. Man kann demnach die 
Schwierigkeit allerdings auch so ausdrücken, wie es Blaydes that 
(p. 108): The Kai (vor öxigye) seems superfluous. Blaydes hat 
demnach das Verdienst hier wie öfters die Corruptel zuerst erkannt 
zu haben. Das Anstössige der Ueberlieferung wird nach unserer 
Ansicht dadurch beseitigt, dass man das oxioyEiv und das Xoyovg 
— ifiniSovg tiorjuivai in gemeinsame Abhängigkeit von ßovXov bringt, 
d. h. der Dichter gab wohl: 

xeCvov xe xat ai]V töov KOivr\v %aqiv 485 
6xiQys(iv xe) xrjv yvvatxa xat ßovXov Xoyovg, 
ovg Elnag ig xyvd\ ifiniöovg EiQrptivat. 
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Mag der ehemalige Ausfall eines xe vor xr\v oder das Hyperbaton 
des ßovXov, welches auch zu oxioyEiv zu ziehen ist, den Corrector 
herausgefordert haben: erst jetzt ergiebt sich eine rationelle Er- 
klärung der Corruptel. 

Das axigyeiv xe xrjv yvvaixa (ßovXov) correspoudirt nun mit dem 
xeivov xe (x"Q tv ) : d. h. wolle sie dir wegen Herakles gefallen lassen; 
das xal ßovXov Xoyovg — i^7tidovg EtQrjXEvat mit nai O^v — %doiv: 
d. h. wolle die Worte um deiner selbst willen als fest gesagt 
haben, lass sie zur Wahrheit werden. Das Eindringliche dieses 
zusammenfassenden Schlusswortes wird durch diese correspondirende 
Anwendung der Partikeln (xe — xai) erhöht 

Zu V. 526 

iyd> de tidxr}Q fihv ola <pod£(o 

findet sich in den Scholien iya nageißa xcc TroXXd, tot xeXy) Xeya xcäv 
TiQuyndxuiv. Hiervon hat die Correctur der sinnlos verderbten Worte 
auszugehen. Geistvoll, aber unmetrisch vermuthete Härtung iyw 61 xa 
teq^ox ola <pQ(x£(o. Aehnlich Aesch. Suppl. 455 noXXwv axovöov xeq(iox' > 
aidoiav Xoyav. 'Das richtige' — so urtheilt W. Philol. Anz. 1873 
S. 293 — 'hat allein Härtung gesehen, welcher nach jenem Scho- 
lion iydt 6e xa Tgffpat ola q>od£ü> geschrieben hat.' Aber die Sache 
liegt doch nicht so einfach, wie Wecklein mit seinem iya> 6h petv 
rsQfiax^ ola <pod£(a vermuthet (vgl. Ars Soph. em. 19 f.). Da war 
Martins Vorschlag, den Enger Philol. XV 121 beurtheilt, dem Wahren 
schon naher gekommen. Denn er hatte eingesehen, dass wir bei 
xtQfuct eine nähere Bestimmung im Genitiv nicht entbehren können, 
was Enger auch im Hinblick auf das Scholion nicht hätte in Abrede 
stellen sollen. Mit jtiav dagegen erhielten wir eine entbehrliche Ver- 
sicherungspartikel, und bemühten uns der Stelle, an der die zu xiofiax' 
erwünschte nähere Bestimmung allein Platz haben konnte. In gleichem 
Sinne schreibt Nauck: 'statt xa erwartet man jedoch eine Länge, und 
Xoyav ist bei xEQfiaxa nicht wohl zu entbehren*. Beidem wird 
genügt, fügen wir hinzu, durch die Schreibung: 

iya <T iTttov xeQfuet ola (podfa. 

Erst damit werden wir dem Eya naoEißa xa noXXd, xa xiXtj Xiya xäv 
itgay^axcav vollständig gerecht. Und das ht&v fiel nach iya kaum 
weniger leicht aus wie Iph. Aul. 1369 nach 'nuöv. wo Nauck, wie 
ich sehe, mein Supplement in den Text setzte. Dass dergleichen 
Formen der praeteritio wie iyta d' incov xEQ^ua ola (podfa dem 
Stile der höheren Lyrik keineswegs fremd waren, lehrt insbesondere 
Pindar: vgl. Westphal, Proleg. zu Aesch. 92. Und im Anfang 
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gleich heisst es ncci xct fuv fteiöv \ izccgtßcev, xart onag KoovLöav ana- 
xaösv ov Xiyca, | ovdl nxi. Aesch. Ag. 247 rar d' tv&sv ovV ddov ovV 
ivveiKo. Doppelt angemessen aber ist dieser Ton des Ausdrucks 
in dem Munde des Jungfrauenchors. Damit beseitigt sich das 
schlecht erwogene Bedenken Wunders Emend. 183 : sententia . . . 
quam in verbis illis inesse voluit Hermannus, summa tantum rerum 
capita dico sive summatim tantum rem dico, nonne prorsus inutilis 
est? Ein Bedenken, das freilich trotzdem neuerdings wieder nach- 
gesprochen wurde. Man denke auch an die Worte der Deianeira 
V. 21 ff. xal xooitov filv av noveav | ovx av dietiioifi ' ov yag ofö ' 
akV ooxig i\v | Oaxcov axaq$r\g xrjg &eag 9 od' av Xtyoi. Die Worte 
iya d' inav xio^ax' ola cpoafa sind parenthetisch eingeschoben. 
Das überlieferte ro'd' aficpivLK^xov hat man richtig in xb d' a(i(pi- 
viUnxov verbessert, ohne aber die Bedeutung der Partikel öi hier 
richtig aufzufassen , was namentlich gegen die Erörterung Heimsöths 
Krit. Stud. 68 zu bemerken ist. Nach der Parenthese iya d' 
intov TeQfiax' ola yoetfa dient das öi in xb d' a^vtUnxov ofifia xtI. 
zur Wiederaufnahme der Rede gerade wie auch Antig. 1196: vgl. 
Dindorf Lex. Soph. 108. Hinzuzufügen wäre hier gewesen Tr. 250 ff. 
ftU' innokri&elg' xov Xoyov d' ov %qti (p&ovov, | yvvai, ngoCEivai, 
Zsvg oxov houxxgjq yavrj. \ xuvog dl noa&eig xri.: c mit xEivog öi 
kehrt L. zur Erzählung vom Her. zurück* Schneidewin-Nauck z. d. St. 
Mit Unrecht hat Wunder diese Verse athetiren wollen. Durch den 
Umstand, dass diese Bedeutung des öi übersehen wurde, ward 
auch die Herstellung des folgenden Verses erschwert. Genau dieselbe 
Situation, die V. 523 — 525 geschildert wurde, bei der die Jung- 
frauen naturgemäss gern verweilen, wird in V. 527 f. noch einmal 
aufgenommen : 

xb d' apyiveUrixov optia vvpcpag 
eXeelvov a^fiivEi. 

In dem eXeelvov birgt sich eine Wiederholung des xbv ov axotxav, wahr- 
scheinlich nur ein ganz simples, aber mit Emphase zurückblickendes 
ixetvov. exeivov ging in iketvov, iXsivov in IXeeivov (wie 0. R. 672) 
über. Dass 'die Ueberlieferung iXeivbv afifiivet' (vielmehr eXeeivov 
überl., iXtivbv Porson) f durchaus zu wahren' sei, wie eine schon 
oben erwähnte Specialuntersuchung über den Accus, bei Soph. 
von Ed. Esch er (Zürich 1876) 39 verlangt, nämlich in dem Sinne 
von 'sie wartet ein bemitleidenswerthes Warten* kann grammatisch 
auch nach den dort gesammelten Beispielen nicht zugestanden werden. 
f Zu ccfiftivei vermisst man ein Objecto Nauck z. d. St., iXetvov . . . 
corruptum videtur: Meineke Anal. Soph. 292. Der Emendation war 
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bisher hinderlich, dass man in dem überlieferten Heeivov immer 
etwas ganz besonderes suchen zu müssen glaubte. Werden wir 
uns also wundern dürfen, wenn das ekeivov prosaisch gescholten 
werden wird zumal von Kritikern, die in solcher Situation lieber 
einen abstrakten Begriff statt natürlicher Empfindung erwarten? 
Das Auge der Jungfrau erwartet nicht die Entscheidung (tXsy%ov 
H. Lotze), nicht den Ausgang (tüevxav Dindorf) oder sonst etwas, 
sondern ihn! den ersehnten Gemahl, der sie von dem verhassten 
Stierungethüm befreit: 18 ff. XQova * v w*^> äoiiivy öi 

poi, | 6 xkuvbg fikfc Zqvbg 'Alxfirjvtfg xe itaig' \ ig dg ccyava xüöe 
avpitiöutv (uxxrjg \ ixlvExai (jle. Vgl. Nonnos Dion. 43, 13 (drudvEtga) 
vvtupiöioto TtEQtßQOfUovtog dyöivog ij&ekiv 'Hgankrja, %ca daxa&iog 
noxapoio Toxaxo 6e^aCvov<Sa ßoo%Qa£oovg vfiuvaCovg. Der Dichter 
sagt ixsivov (nicht avxov oder vlv oder atpi) wegen der Parenthese 
und weil mit Emphase. Auf den Gedanken, xb d' dfKptvElxrixov 
opH« vvyLyag als Object fassen zu wollen und nach IXelvov apnEVEi 
ein Xd%og als Subject zu ergänzen, darauf zu verfallen, war Gleditsch 
vorbehalten (Die Soph. Str. II 16). Als ob es einen nur erträglichen 
Sinn gebe, dass das Auge der Jungfrau von dem .bejammerns- 
werthen Loose betroffen wurde. Und nur in diesem Falle wäre 
doch eine derartige Individualisirung des Objects möglich! 
In den Worten 

xcmo fiaxobg ctcpao ßißaxEv 

wanEQ noQzig iorjfia 530 

hat Nauck, später auch Meineke das unpassende aansg tilgen wollen, 
während Dindorf aus Paris. 2712 warf aufnahm. Aber auch hier 
bewährt sich die Trefflichkeit des La: gjGtceq wird aus nogaoa ver- 
schrieben seiu. Der Chor schloss: 

xdnb {taxobg acpao ßsßctKEv 

noodio nogxig ig^fux. 530 

Aeseh. Eum. 118 ctvrjQ d* oi'%txai, q>Evy(ov noooto. Die Form ttoqöm 
war ohnehin den Abschreibern nicht geläufig und wurde meist in 
itQoaw verwandelt, worüber Dindorf Lex. Soph. 429. Aehnlich von 
der Helena Aesch. Ag. 407 ßsßccxEv §t(i(pa öicc nvXäv xxi. Mau 
hatte richtig erkannt, dass noQxig, iuvenca, im Sinn von nao&Evog 
zu verstehen sei. Die Ueberlieferung iorjiut ist fest zu halten und 
nicht mit Meineke in igripag zu ändern: naturgemäss ist es nicht 
die Lage der Mutter Deianeiras, welche die Jungfrauen beschäftigt, 
sondern das Geschick der Jungfrau selbst, die nun fern von den 
Ihrigen und allein nur dem Willen des Gatten und Gebieters 
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Stelle 562 f. antav naxQaog r\vi% r\v axokog | i*vv < HqcixXu xs ngdärov 
tvvig ianofjirjv. Indem sich der Scholiast der Worte des Chors er- 
innert, fasst er jetzt ewig im ominösen Sinne von verwaist, ver- 
lassen, und erläutert £Qri(iog (d. i. evviq) i7tr}xoXovfh]Oa tg> 'Jfpax/Ut. 
Das xttjto pctxQog ctcpaQ ßsßaxev \ iioqoco nogug to^na ist ein 
stimmungsvoller Schlussgedanke, um so mehr wachgerufen in der 
Seele der theilnehmenden Mädchen , da sie die Deianeira von Herakles 
verrathen sehen. Das Stimmungsvolle wird erhöht durch die Allit- 
teration, auch durch den Gebrauch des Wortes nogxtg, das (ähnlich 
wie ßovg und xavQog von den Gatten in der Orakelsprache der 
Kassandra bei Aesch. Ag. 1125 f.) der gehobenen Sprache angehört, 
endlich durch das abschliessende iQrjfta. Wie flach war doch hier 
der Einfall Meinekes ! Das iQvjpa an significanter Schlussstelle erhält 
durch die gegenwärtige Situation der verwaisten Deianeira eine ver- 
tieft schmerzliche Bedeutung. Dass dies die richtige Auffassung ist, 
lehrt auch die Wahl des Perfectum ßißaxsv: das Resultat oder die 
Folge der Handlung hat auch noch für die Gegenwart des Sprechenden 
Gültigkeit • 

Von hier aus prüfe man den Werth der Bemerkung Bern- 
hardys Grundr. 3 II, 2, H78: f das dritte Lied läuft in einen unklaren 
Schluss mit den matten Versen 526 ff. aus'. Nachdem Erklärung 
und Kritik ihre Schuldigkeit gethan, darf man mit Wecklein schreiben 
Ars Soph. em. 159: Equidem quoties hoc Carmen lego, summa 
eius dulcediue insignique festivitate ita capior, ut paene irascar 
criticis qui partem de eo detrahunt. 

Mit to 6" apyivelxriTov ofifia vvfupccg — ccfifiivst wird, wie wir 
bereits bemerkten, die durch die Parenthese unterbrochene Schilde- 
rung wieder aufgenommen. Hätte diese Unterbrechung durch tyw 
6* inwv UQfiaT ola (pgafa nicht stattgefunden, so würden die 
Worte t6 d' a(iq}Lvslnrjxov — a^ivu gegenüber dem a <T evantg — 
axoixav eine allenfalls im Ausdruck variirendc, gedanklich aber 
raüssige Wiederholung sein: nämlich xb <T a^KpiveUrjxov ofifxa vvp<pag 
gegenüber dem « (T svoimg ccßqa^ und a(i(iivei gegenüber dem t\6xo 
7tQOO(jUvova\ Wie es denn auch ganz consequent war, wenn Her- 
mami ehemals die beiden Stellen als Parallelstellen zweier Recen- 
sionen betrachtete (vgl. Herrn. 1 z. d. St.), eine Ansicht, die sich 
in Bergks Ausgabe wiederfindet.*) In dem Erkennen also der 

*) Gegen die heute mit Recht vergessene Ansicht G. Hermanns von 
den nachweisbaren Sinnen einer doppelten Recension, ein Gedanke, den 
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parenthetischen Bedeutung von eyco 6' inav xti. einerseits und der 
Wiederaufnahme der Kede durch to <J' a^tpivei%i]xov xri. andererseits 
ruht der Schwerpunkt des Verständnisses. Das Verkennen dieser 
beiden Momente führte auf der einen Seite zu einer verfehlten Athetese * 
und hinderte andererseits die Herstellung von iyua <$' inciv xtl., wie 
erst neuerdings bei 0. H. Müller Nov. em. Soph. (Lips. a. 1877) 14. 

Dass aber des jetzigen Verhältnisses des Herakles zu Iole in 
dem Gedichte nirgend ausdrücklich gedacht wird, darin will sich 
unserem Sinne nur der Kunstverstand des Dichters offenbaren. Wer 
nach der schürenden Mittheilung des Angelos, nach dem Einge- 
ständnis* auch des Lichas in dem nun folgenden Liede des Chors 
eine wortreiche Gegenüberstellung von Sonst und Jetat in einem 
zweiten Strophenpaare für noth wendig erachtet, nackte Worte, wo 
die Beziehung aus jeder Zeile hervorblickt, der bringt der zart- 
fühlenden Kunst des Dichters ein gar geringes Verständniss ent- 
gegen. Nach den vorausgegangenen Mittheilungen des Lichas musste 
bei der Schilderung der Kämpfe um den Besitz, der Deianeira jeder 
Hörer von selbst auf den Gegensatz hingedrängt werden. Dieser 
Gegensatz, die Buhlschaft mit Iole, der Verrath an Deianeiras Liebe 
musste um so schärfer in die Seele des Hörers treten, je indivi- 
dueller uns der Dichter das gewaltige Kampfesmtihen des Herakles 
um Deianeira, den Ringkampf mit dem horn- und hufbewehrteu 
Stierungethüra {(paa^a tuvoov 509 ) schildert: ein näheres Hindeuten 
würden wir für kunstlos und geradlinig halten, es wäre rhetorisch, 
nicht poetisch. Wir sagen mit Absicht: ein näheres Hindeuten. 
Wer waren die beiden Kämpfer, die einst um Deianeira auszogen? 
tivtg äfuplyvoi xaxißav noo yapoav, tlveg xrl.V Der Hörer ergänzt 
sich: derselbe Herakles, der jetzt von Liebe zu Iole ergriffen ist. 
Besonders aber das oV tot aokküg \ taav ig fäcov liptvoi ktxitav 
und am Beginn der Epode wieder tot rjv %£Qog^ rjv de to$tav jta- 
rcryog, einst der gewaltige Kampf um Deianeiras Besitz — jetzt — 
jeder Leser ergänzte sich den Gegensatz von selbst. Gleich der 

sich auch Bergk angeeignet hatte, hat, abgesehen von Anderen, ehemals 
treffend und einsichtig gesprochen Ed. Wunder Emend.. 174 ff. Nichts 
desto weniger behauptete (ich die Ansicht z. B. in Linwoods Ausgabe. 
In abschliessender Weise dann Schneidewin 'Ueber die Trach. des Soph.' 
in den Abh. der Kön. Ges. d. W. zu Gött. VI (Gött. 186C) 234 ff., Wecklein 
Ars Soph. ein. lf,8 ff. Vgl. auch Bernhardy Grundr. 3 II, 2, 378. Wir 
sind daher auch auf die leicht zu widerlegende Bemerkung Bergks zu 875 ff. 
(878 sqq. aperte duplicis recensionis reliquiae temere confusae sunt in 
nostris libris) direct nicht mehr eingegangen, so wenig wie bei anderen 
Stellen. 
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Beginn des Gedichtes, die significante Stellung des ad lässt über 
die Stimmung des Chores keinen Zweifel. fUya xi o&ivog a Kvnqiq 
ix<piQtxat vUag an', d. h. auch jetzt wo Iole, wie wir eben ver- 
* nommen haben, den Herakles fesselt. Eine Schönheit des Gedichtes 
liegt auch in dem, was nicht mit directen Worten ausgesprochen. 
Vielleicht dass der Dichter auch durch die wiederholte Anwendung 
der praeteritio: xai xa (tev Oewv | naQeßav, xai onag Kgovidav ana- 
xaösv ov Xiyoa. und durch das iym <$' Inmv xiQ^ua ola (pgafa diese 
verhüllte Beztiglichkeit des von Jungfrauen vorgetragenen Gedichtes 
markiren wollte. Auch das von uns hergestellte ixsivov a^vti 
wöre im Sinne einer verhüllten Prägnanz. Nahe gelegt wurde dem 
Dichter diese. Kunstweise einmal durch die reservirte Haltung, die 
sich der Chor noch aufzuerlegen hat, und dadurch, dass der Chor 
aus Jungfrauen besteht, deren Schweigen über das bereits enthüllte 
Verhältniss zur Iole eine Decenz bekundet. 

Was den chorischen Vortrag dieses Gedichts betrifft , so ist es 
nicht ganz leicht zu entscheiden, ob die Epode vom Gesammtehor 
oder vom Koryphäus vorgetragen wurde. Zunächst erhellt, dass 
das Hauptkriterium, welches in der Epode der Parodos für den 
Gesammtchorvortrag entschied , die zusammenfassende Recapitulirung 
in rückschreitender Gedaukenbewegung, hier in Wegfall kommt. 
Vielmehr wird uns hier in deutlich erkennbarem Unterschiede von 
der Composition in der Parodos ein neues Moment gegeben, näm- 
lich nach der individualisirten Schilderung des Kampfes auch die 
Situation der Deianeira, letzteres mit subjectiver Färbung und nicht 
ohne dass der Ausdruck durch die augenblickliche Lage der Ver- 
lassenen stimmungsvoll gefärbt wird. Wird man schon von hier 
aus mehr auf die Chorführerin hingewiesen, der es bei der durch- 
geführten Beziehung zu Deianeira besonders ansteht, eine derartige 
wenn auch nur angedeutete Anwendung auf die augenblickliche 
Lage der Freundin zu machen, so kann auch eine nähere Prüfung 
der Composition des Gedichts dieser Auffassung weitere Stützpunkte 
bieten. Wer nämlich die Verhältnisse der beiden ersten Strophen 
überblickt , wie sie sich in den gehäuften und langgezogenen Formen 
der praeteritio ausprägen, ferner die Spannung, welche durch die 
Frage am Schlüsse der ersten Strophe wachgerufen (xlveg — xlveg) 
wird, der mag den Eindruck schwer abweisen, dass die Composition 
dieses Gedichtes als ursprünglich auf grössere Verhältnisse abgesehen 
erscheinen sollte, auf eine ausführlichere Schilderung etwa in einem 
zweiten Strophenpaare, eingehender als sie uns jetzt in der Epode ge- 
boten wird, deren zweiter, längerer Theil der Deianeira allein gewidmet 
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ist. Ist dieser Eindruck ein richtiger, der Neuere sogar geradezu 
zu der Vermuthung von dem Ausfall eine* Strophenpaares veran- 
lasste, eine Vermuthung, die wir aus den bereits angegebenen Gründen 
für verfehlt halten, so muss uns auch dieser Gesichtspunkt auf den 
Koryphäus hinführen, d. h. auf seine Competenz, durch sein Ein- 
greifen einen Gesang der ihm untergebenen Schaar frühzeitiger als 
es die letztere ursprünglich im Sinne zu haben schien, abzubrechen. 
Der Koryphäus würde sich hier recht eigentlich in seiner Führer- 
competenz darstellen, das Gedicht selbst in dem Reichthum grösserer 
Verhältnisse. 



'Eine wahrscheinliche Verbesserung des jetzigen Textes wird schwerlich 
gelingen' schliesst Nauck seine Darlegung der hier allerdings ge- 
häuften Schwierigkeiten : wir denken nicht ganz so hoffnungslos. Dass 
Musgrave zunächst richtig 7)ßj]v xy fdv tqnovoav jr^otfw, | xrj dl 
<p(HvovCav corrigirte, zeigt auch das Scholion: xfj 'IoXtj nqoxonxovßav 
xal av^ofttvrjv xr\v i\$r\v. Im Folgenden fasst nun wv beide zu- 
sammen, die, deren r\$r\ als egnovoa ixQoau und deren Jugend als 
tp&lvovca bezeichnet wird. Der Hauptfehler steckt in ocpdaXpog. 
f Das absolut stehende 6(p4>aXfwg\ urtheilt Nauck, '(ohne Hinzu- 
fügung von avÖQog) ist auf keine Weise zu entschuldigen, und 
otp^uXfwg vntxxqinu noda klingt sehr befremdlich'. Es Hessen sich 
noch andere Gründe gegen oydaXpog geltend machen. Nämlich auch 
wenn avdgog, das nicht fehlen darf, hinzugefügt wäre, so würde 
es auch zu u<pct(ma£uv q>iXü av&og ein hier unpassendes Subject 
abgeben. Jeder weiss, dass das Auge zumal bei dem Entstehen 
eines Liebesbündnisses eine hervorragende Rolle spielt (vgl. Hesych. 
ofiauxtiog no&og <^Soph. fr. 729^>' dut xb ix xov qqüv aXloxeo&ut 
tQvni. 'ix tot yctQ icoQav ylvtx* uv9Q(Snotg iqäv.' xal iv 'A%iXX((og 
loadxulg <Yr. 162,) ' 6 (t(iaxoitdXoy'ia (prjOlv*, wo man jetzt ofifiuxav 
ono | Xoy%ag TrjOiv schreibt; Einiges auch bei Meineke Anal. Soph. 294), 
aber da die Verbindung atpaQixdfciv tpiXu \ 6(p&aX(wg av&og unmöglich, 
dagegen die Worte atpa$ita&iv tpiXtl \ . . . avftog bei Ergänz ug 
eines auch durch den Gegensatz vnexxQinei noda geforderten avrß 
ohne Anstoss sind, so ist der Schluss geboten, dass nicht ucpctQ- 
ituttiv tptXii | . . . av&og verderbt sind, wohl aber 6(p&aX(iog. Ganz 
verfehlt war Meinekes (Anal. Soph. 294) a>v cupaQna^uv rpiXei \ o 



todkafiog av&og, da 6 öaXapog (von anderen Gründen abgesehen) zu 



V. 547 ff. lauten: 



OQ(ä yaQ rjßrjv xx\v \uv tqnovGav npoOG), 
xr\v 81 tpdlvovoav' Q3V UfpUQTia^HV <piXü 




Digitized by Google 



108 



dem imExtgimi nodct kein Subject abgeben kann. Am leichtesten 
und sinngemässesten dürfte sein: 

wv atpaqna^uv tpikn 
cp<ag dakkov av&og, xijg (T vnsxxQinu rcoda. 

An ddkkov oder &ak£Qov av&og dachte auch Blaydes. In ähnlichem 
Sinne vermuthetc schon Nauck 3 Anh. 150, wenn auch noch unzu- 
reichend xijg (xev ctQiza&iv (piket | xb xakkog am^Q, rrj$ <T vrctx- 
zginH noöct. 

Statt des überlieferten xav d\ das durch das vorausgehende 
o)v fälschlich influirt ist, war xijg ö J herzustellen. Aus tijg öi mag 
man sich zu dem vorhergehenden ein xrjg (Uv wie so oft (siehe auch 
Nauck zu V. 11) ergänzen. Dass uv im Sinne von tov xijg (Uv zu fassen, 
sah bereits Meineke Anal. Soph. 294, der nur in der Beibehaltung 
des xav de irrte. Beispiele bietet Schneide win-Nauck zu V. 117 
(xb filv) oxeqei, tö <T uv£ei. Man übersetze: Von denen der Mann 
die liebliche Jugend blüthe (der einen) hin wegzuraffen liebt, der 
anderen aber aus dem Wege geht'. Sehr unglücklich hat die ganze 
Stelle behandelt Heimsöth Krit. Stud. 349 ff. Ebenso wenig können wir 
uns von der Stichhaltigkeit dessen überzeugen, was Meineke bei 
Besprechung dieser Stelle dem Dichter zuschiebt (Anal. Soph. 294) 
artificiose quidem et exquisite, saepe etiam propter immodicuni 
novitatis Studium obscure loquenti (?), at orationem ad summam 
subtilitatem limanti. Man möchte meinen, hier eine Charakterisirnng 
des Taciteischen Stiles, nicht die des Sophokleischen zu bekommen. 
Solche Anschauungen, wie sie über Sophokles vielfach verbreitet 
sind (vgl. Haupt bei Chr. Belger 220), haben einer consequenten 
Kritik nicht weniger geschadet als das masslose Conjecturiren un- 
fähiger Köpfe. 

Auch im Folgenden ist noch ein leichter Schreibfehler zu cor- 
rigiren : 

ravT 1 ovv (poßovfJUU) fir, noaig fiev r H(>aitkijg 550 
ifxbg xaAmat, xijg vtcoxeQag <J' avi]Q. 

Richtig bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: est tarnen 
hoc subabsurdum nec credibile Sophoclem non sensisse verba xakeiodai 
et dvai potius opponi sibi debuisse quam rcoatg et avrjQ. In E. Mehlers 
Vorschlag xijg vsaxigag <f uq ]}, den Dindorf Lex. Soph. 414 sogar 
mit einem recte haud dubie vermerkte, ist a^' überflüssig. Der 
Dichter gab xi\g vmxiqag d' iga. Nun erklärt sich auch, wie 
xctketxai statt des zu erwartenden xcckrjxai in den Text kam: mau 
hielt iQa fälschlich für den Indicativ. Ob das von uns hergestellte 
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<T Itw nach vemxtQag (oder durch das darüber stehende 'i/pa-xAiJg?) 
ehemals ausgefallen und dann d' avijg falsch ergänzt wurde, oder 
ob <f avriQ einfach aus d' iga verschrieben wurde — dies lassen 
wir füglich dahingestellt 
553 f.: 

J <$' £jrca, rplkai, 

XvXJJQlOV Xv711}(U(, X1j6' VfllV (pQUGO). 

Die Schwierigkeiten der Verbindung von Xvxi\qiov Xvnr\\ut hebt Her- 
manns XvxrjQiov xijlrjfia. Wir bemerken nur, dass die Priorität der 
bei Nauck Anh. 155 unter Schneidewins Namen angeführten Ver- 
muthung Xvx^qiov xl Ttrjtwvtjg E. Ziel beanspruchen dürfte de asyn- 
deto ap. Soph. (Celle 1840) 7. Eine unrichtige Vermuthung Bergks 
zu diesem Verse wies Nauck zurück Mel. Greco-Rom. II 674 A. 10 : 
Xvxfaiov | Xvnrjfiaxwv , | vfiiv cptucato. Nicht viel besser als dieser 
Vers ist der, den derselbe Kritiker zu El. 944 anempfahl: 

aXX* £t xig to(piXu 9 | iya ovx an(6(S0Luu 

ein Vorschlag, den Dindorf ed. Ox. 3 mit einem Bergkius proba- 
biliter begleitete. Allerdings sind die überlieferten Worte verderbt 
aXX' u xig uxpiXtux y\ ovx uniaGoiuu. Das y ovx gehört einem 
Corrector, der eine kleine Lücke in üblicher Art ausfüllte. Vor 
ötwö- waren die gleichen Buchstaben ehemals ausgefallen: 

aU' Ii rig (o<piXti(a, neig) aitaoopai; 

Nun spricht Chrysothemis in dem gleichen Tone wie in den beiden 
vorhergehenden Versen 940 r\ xovg %avovxug i^avaaxrjatov noxe; und 
942 tl yuQ xtXtveig tov iyw cptQtyyvog; ä. h. in lebhafter Frageform. 
5.05 berichtet Deianeira der Mädchenschaar: 

r\v (toi TCuXaiov öioqov uQ%alov noxi 555 
SriQog, XißrixL xaX/.i(ü **r.QV(X[Uvov, 
o naig fr' ovOa xxi. 

Nauck bemerkt: 'aqxtdov ist hier sehr unpassend: liegt der Fehler 
nicht tiefer, so sollte man mindestens ayqiov erwarten (mit Wakefield)' 
u. s. w. Aber weder ist aygiov das Richtige (insofern es nicht 
auf die Wildheit des Kentauren hier ankommt, sondern auf seine 
Stärke, welcher Deianeira passend hier gedenken kann), noch liegt 
auch der Fehler tiefer. Das vom Zusammenhange geforderte Wort 
ist nämlich d&pov aXxaCov noxt tb/ooc ■ das in das wohlbekannte 
uqiuiov verschrieben wurde. Vgl. Eur. Hei. 1152 uXvmLov dogog 
und unsere Erörterung zu 644. 

Deianeira erzählt weiter 562 ff.: 
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og -/.auf. xov naxQ&ov rjvlxa OxoXov 
£vv 'HoaxXsi xb noaxov tvvig iano^i}v, 
cfiocov in wpotg xxi. 

Wir unterschreiben die Naucksche Auseinandersetzung: f Man erklärt 
"als ich vom väterlichen Hause entlassen mit Herakles zog", indem 
man xov nuxodov axoXov ianopriv als freiere Fügung statt axolov 
vnb naxobg iaxalr\v aufTassen will. Aber weder ist es denkbar, 
dass axoXov ianopriv im Sinne von öto'Aov iaxaXijv jemals gesagt, 
worden sei, noch kann naxonov axoXov ohne Härte etwas anderes 
bezeichnen als einen vom Vater unternommenen Zug. Wie die 
fehlerhaften Worte ursprünglich gelautet, ist ungewiss'. 

Bezieht man axoXog, wie es bisher geschah, auf den Zug der 
Deianeira, so wird man allerdings hier schwerlich jemals zum Ziele 
gelangen. Die richtige Deutung bewahrte vielmehr der Scholiast 
mit den Worten axoXov (pn]al xb nXij&og xtov iv xrj oixlct öovXav xe 
xal aöeXyäiv. Der naxociog axoXog ist also nicht der Zug der Deia- 
neira, sondern der axoXog nctxoog, des Oineus, der seiner Tochter 
das Geleit gab. axoXog steht hier von der begleitenden Menge, 
von dem comitatus, wie öfters, in unserem Stücke 496 in Bezug 
auf Lichas nooaEX&6v& <oöe avv noXXu axoXa. Was kann nun Deia- 
neira der gegebenen Situation gemäss und im Hinblick auf das £i;v 
'HquxXei xb nomxov svvig iaitourjv anders sagen wollen als: f der 
auch mich auf seine Schulter lud, als der väterliche Geleitzug 
sich entfernt hatte und ich zuerst dem Herakles als Gattin 
folgte' ? Diesen hier zu erwartenden Gedanken gewinnen wir durch 

og xufiy ccnav nctxQaiog fjvix* rjv axoXog 
£vv ^octxXei xe itQwxov Ewig ianofiqv, 
cptoiov in wfAoig xtl. 

War . . MATION in METON verschrieben, so mögen die weiteren 
Aenderungen dann in missverständlicher Deutung des axoXog einem 
Corrector zur Last fallen, anuv — rp (wie 0. T. 1285 iax anov) 
ist stärker als ein einfaches anijv. Vgl. Hesych. antov' (iccxQav uv. 
Die zahlreichen Beispiele für dieses sogen, c%rjfuc XaXxidtxov bei 
Sophokles zählt Dindorf auf Lex. Soph. 144 n. 13. nocoxov ist 
häufiger als xb nowxov bei Soph., das sich nach Dind. Lex. 
Soph. 431 nur noch 0. C. 467 findet. So lautet denn El. 52 Xoi- 
ßaioi noartov xal xaQccxofioig %Xidalg in der Ueberlieferung (ich be- 
diene mich der Kürze halber der Sigla bei Jahn-Michaelis): Xoißuiai 
LI Eustathius Suidae cod. bruxellensis: xe add. U Xotßaig xe peg 
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Xoißaig to Suidae cod. ABC. — Dem Sinne nach hiess es oben 
ähnlich 529 f. xaitb ^laxgog atpao ßißaxsv \ itogGa itogxig igrjfia. 
V. 566 f. ist überliefert: 

%<a Zr\vo$ ev&vg itaig litißXQi-tyag %£Qoiv 

TjXSV XOfWJTf/V iov' Kii. 

Das iitiOxgityag erklärt man durch Ergänzung von iavxov, d. h. der 
Vers ist verderbt. Den Sitz der Verderbniss zeigt das Uberflüssige 
uüd nach der Cäsur durch den Einschnitt in der Mitte unpassend 
betonte itaig , eine Glosse, die auch in der Parodos V. 98 eindrang 
tov 'AXxp/jvag ito%i ftot ito&i fxoi [itaig] valu itox' xt£. Auch an 
der Stelle der Parodos verräth sich die Beischrift schon durch die 
unpassende Hervorhebung, wie Nauck zu der Stelle im Anh. anmerkt. 
Damit sollte nun endlich die frühere, auch an sich gezwungene Er- 
klärungsweise, die Dindorf noch im Lex. Soph. 827 vorbringt (Tr. 97 
*agvl*at tov 'AXxfiijvag ito%i poi ito&i itaig rata, ubi per attractionem 
naig pro itaiöa dictum est, quod post xov 'AXxpy'jvag poni debebat), 
erledigt sein. Man erinnere sich auch des Schol. zu 98 xov 'AXxfirjvag ' 
lüitu itaiöa. Um das Unpassende in obigem Trimeter zu empfinden, 
braucht man sich nur etwa Verse wie 0. C. 1435 zu vergegen- 
wärtigen: ffqpwv ö*' ev ötöoir} Zivg, xaö y ti xekeixi ftot, wo man 
leicht den Nachdruck herausfühlt, den itaig in dem obigen Verse 
erhalten würde. Vgl. Nauck zu Phil. 907. 989 und sonst. Wie 
die durch Tilgung der Glosse nun entstehende Lücke auszufüllen, 
lehrt wohl der letzte Theil des Scholion: . . . rj dg avxov axga- 
ytlg Kai ßXityag. D. h.: 

%cS Zrjvbg ev&vg b'(i(i iitiaxg^ag %sgoiv 
ijxsv xonqxriv iov' xxi. 

An ein ßXififi litiexgitpag oder ßklyaq (siehe Herwerden zu Oed. T. 
p. 178) litiGxgltyag wird Niemand denken wollen. Nun ist das syn- 
taktisch zu iitiaxgityag gehörige öuu ' auch durch Elision mit diesem 
Particip eng verbunden und das metrische Bedenken gehoben. 

Blaydes' Vorschlag litusxgltyag xaga verdiente nicht die Er- 
wähnung, die er bei Nauck Anh. 155 gefunden hat: er beraubt 
uns eines tadellosen, die sinnliche Anschaulichkeit der Schilderung 
verstärkenden Zusatzes (^otV), während er die in itaig liegende, 
von uns bemerkte Schwierigkeit, d. h. die unpassende Hervorhebung 
einer vox inutilis bestehen lässt. Nachdem das 5(ifi imaxgityag 
hergestellt, wird es nur um so deutlicher, weshalb der Dichter 
Ztfoiv j rfxsv sagte. 

Wenn du mein geronnenes Blut an dich nimmst, sagte der 
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sterbende Nessos, da wo die Hydra den Pfeil mit schwarzer Galle 
getränkt hat, so hast du ein Zaubermittel, so dnss Herakles kein 
anderes Weib — doch hören wir den Dichter selbst: 

k'cxcu (pQevog Got xovxo Mjkfjxrjoiov f>75 

xijg 'Hgaxlslag, cööxe \jly\xiv EiGidatv 

oxiQ^st yvvaixa xstvog avxi <sov nkiov. 

tovV ivvotjoac\ co cplkai, öofioig ycco 

xelvov davovxog iyxExk^fiivov xaAws, 

%ixc5va tovd' ißatya, nqoaßakovc oöa 580 

£g5v xtivog eItle' xxe. 
Darin musste zunächst fttjuv' auffallen bei aaxE — ti6id(av \ 6xeq$ei 
yvvaixct xuvog, und Nauck notirte: *nrjxiva scheint zu stehen 
mit Rücksicht auf den Zweck, den Deianeira mit der Anwendung 
des m]krixriQiov verbindet, vgl. unten 800 und zu Ai. 659'. Es sind 
Beispiele, wo tv&ct (onov) (*q mit dem Indic. fut. verbunden ist. 
Unter Benutzung des axigi-ai in minder werthvollen Handschriften 
corrigirte Blaydes wfftf fi^xiv 1 vcxeqov \ öxig^ai yvvatxa xeivov, 
was Nauck Anh. 155 der Erwähnung werth hielt. Eine willkür- 
liche Aenderung, da eigiömv öxeq^ei eine untadlige Ausdrucksweise 
ist: ix xov ycco iaogav yiyvExai ßooxoig ioav. Geben wir zunächst 
zu, dass toaxe nqxiva gxIo^el nach Analogie von iv&a prj xig otyExai 
u. dergl. möglich wäre, so war doch das Wichtigste, erst die Frage 
zu beantworten, ob es angemessener war, wenn der Kentaur gesagt 
hatte: du wirst ein Besänftigungsmittel haben, dass Herakles kein 
anderes Weib mehr lieben soll (mit Rücksicht auf den Zweck), 
oder: du wirst ein Mittel haben von der Wirkung, dass Herakles 
kein anderes Weib mehr lieben wird (mit Rücksicht auf die that- 
sächliche Wirkung). Die Entscheidung wird zu Gunsten der letzteren 
Fassung ausfallen müssen, da sie mehr sagt als die erstere, insofern 
sie nicht einen nur beabsichtigten, sondern einen thatsächlichen 
Erfolg verspricht. Mit andern Worten, der Fehler steckt nicht 
in dem Eiotdtov \ Gxio&i yvvaixa xsivog, sondern in fttjwv\ Der 
Dichter schrieb: 

faxen tpQEvog ooi xovxo xykrjxijQiov 576 
xijg 'HoaxkEiag, <og IV ovxiv EiGidav 

Oxio&t XXE. 

Die Wortstellung wie 159 (og fr* ovx wv, 0. R. 24 IV oi% oTa «, 
Phil. 1154 IV ov (poßrjxbg vfiiv, 1217 IV ovÖiv Eipi. Apoll. Rh. 
II 28 twv (Uv IV ovx akiyei. Und diese Fassung empfiehlt sich 
auch durch die regelmässige Voranstellung eines derartigen ag oder 
oioxEy nämlich gegenüber einem ovxiv a>g IV Eiaidwv xri., woran 
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Jemand denken könnte. Beispiele aus Euripides für äaxe (mit dem 
Inf.) an dritter und vierter Stelle giebt Porson Adv. p. 264; sie 
sind zum Theil wiederholt von Elmsley zu Eur. Bacch. 285. Die 
vorangestellten Worte erhalten dadurch einen erheblichen Nachdruck: 
so würde hier ein ovxiv <ng IV udduv \ axigl-ei xti, zu fassen sein. 
War ag ¥t in waxe verschrieben, so ergab sich von selbst das 
ovxtv in nrjxiv abzuändern. Die Negationen wurden bekanntlich 
oft willkürlich mit einander vertauscht. Den umgekehrten Fall wies 
ich einmal Eur. Iph. Aul. 334 nach, wo Nauck 3 , wie ich sehe, meine 
Correctur in den Text setzte. 

Wunderlich genug ist das Schicksal, welches die vorliegende 
Stelle in dem Lex. Soph. gefunden hat. Bei Dindorf 533 unter aaxe 
lesen wir: r 576 ade m\ cpQovovfiev, aaxe prj xiv efoiötbv oxigi-ai yv- 
v«tW, d. h. nach der Ellendtschen Vorlage II 1013, wo durch ein 
Setzerversehen die von uns eingeklammerten Worte ausgefallen waren: 
(ü6e xat <pQovov(itv (wo"T€ xctvxa öqSv 490. I'ffrca (pQevog ooi tovto 
xr)kr}TqQiov xijg 'Hgaxketctg) wäre (irj xiv eitiidav axeg^at yvval%a 573. 
Auch das oxig^at behielt Dindorf gegen seine eigenen Texte, zudem 
im Widerspruch mit Lex. 448 unter oxegym aus jener Vorlage bei. 

Indem Deianeira fortfährt xom ivvoi'iaaa\ dies erwägend, so 
blickt sie damit auf die ganze vorausgeschickte Gedankenreihe, 
nicht bloss auf das xi^n/ptov. Somit aber bietet 66(wig yag r\v j 
xctvov davovxog lyneytXyiievov xaAtag Anstoss. Wir vermissen das 
Subject, und davovxog ist überflüssig, weil durchaus selbstverständlich. 
Es ist der Zusatz eines Interpreten. Der Dichter gab wohl dofioig 
yag r\v | aelvov xl öägov iyxexXquivov xaXag. Vgl. 555 r\v fxot 
naXaibv 6(oqov aXnafav noxe \ \h]Qog. Nicht minder befremden muss 
Zaa | £(ov xeivog eins. Dass Nessos seine Worte gesprochen, als 
er am Leben und nicht als er bereits gestorben, ist so selbstver- 
ständlich, dass die Hervorhebung dieser Thatsache als Albernheit 
berührt. Wollte Deianeira die Situation genauer angeben, so konnte 
sie nur im Sinne eines ^vijöxwv eine oder i(inveav ft eine 
sprechen, etwa wie 568 h&vtjöKav (ixnviwv Nauck) <J' 6 &i)g 
xoöovxov eine, sofern die Echtheit dieser Stelle feststünde (vgl. 
unten S. 115). Das £tov ist wahrscheinlich erst zugeschrieben, nach- 
dem davovxog eingedrungen, oder beides verdankt seinen Ursprung 
ein und demselben Interpreten. Sophokles gab nur: 

tovt' hvoy]6ac\ w (plXai, dopoig yag qv 

nelvov xo ödigov lyxexXy{ievov xaAwc, 

Xtxüvcc xovö' Hßcctycc, ngoßßaXovJ oOce 580 

ixeivog eine' xai neneigavxai xaöe. 

0. Hon so, Studien zu Sophokles. 8 
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Dem Wahren näher als die übrigen Handschriften steht also hier 
die Lesart des Harl. fwv i xeivog dm. Verkehrt ist es, den über- 
lieferten Gegensatz des davovxog und £c5v durch Hinweis auf Aias 
1385 rechtfertigen zu wollen, eine Stelle, an welche bei Schneidewin- 
Nauck erinnert wird. Denn dort wird die Verletzung eines Todten 
passend durch das gegensätzlich hinzugefügte £e5i/ hervorgehoben ov<T 
HxXrjg nagtov \ ftavovxt xmöt £aiv i<pvßqiacti (tiya. 

Wenn es bei Schneidewin heisst, Deianeira habe den bei Apol- 
lodor 2,7,6 erwähnten Zug, wonach Nessos Deianeira hiess tov u 
yovov ov oKprjxe xccxct yrjg xal xb qvbv ix tov XQavfiaxog xrjg ctxidog 
alfta <yvft/it|at, mit nQoaßaXovö' oaa fwv sine (im Gegensatze zu xslvov 
bavovxog) — 'züchtig angedeutet', so ist das nur flüchtige Hinweg- 
gehen über einen an das Gemeine streifenden Zug der Sage natürlich 
nicht minder zu bemerken, wenn Deianeira sagt: nooaßaXova' oaa \ 
ixstvog sine, als wenn die platten Zusätze einer glossirenden Praxis 
wie bisher beibehalten würden. 

Unsere Vermuthung erhält eine beachtenswerte Stütze durch 
die Analogie einer wohl von demselben Interpreten herrührenden 
Beischrift in V. 1169: 

?7 fio l xqovü) tc5 £(üvxi xai naqovxi vvv 

tcpaüY.t (w%d , (i)v xav iqjsaxcoxav ipol 1170 

Xvatv xsXsia&ai. xadoxovv nqa^siv xaXcog' 

xb d' Y(V aq ovösv aXXo nXrjv davstv ips. 

Wir haben die Worte xadoxovv — Öavstv ifii mit aufgeführt, weil 
in diesem Gegensatz das Motiv vorliegt, welches den Interpreten 
veranlasste, dem pol das neben iQovtp völlig absurde (ehemals von 
Schneidewin und G. Wolff de Soph. schol. Laur. var. lect. 146 thö- 
richt genug vertheidigte) tw £ävxi beizufügen. Wunder sah das 
Richtige, wenn er Emend. 157 bemerkt: v. 1169 hoc unum mihi 
certum videtur, rw frSvtt ab interprete adscriptum esse, sie ut ad 
pronomen quod praecedit pol pertineret. Die Vermuthung Wunders 
r\ fioi XQOVG) psXXovxt Kai naqovxi vvv \ fyaaxs p6%&(ov xav sysaxnxoiv 
ipol | Xvaiv xeXslo&ai ist dagegen unsicher, weil dieses Orakel eine 
bestimmte Frist gesetzt hatte, in welcher die iio%&<qv — Xvatg ein- 
treten würde: daher wohl ein pppt&bn, allenfalls ein (rj&ivxi den 
Vorzug verdient. 

Nach diesen Beobachtungen mag es um so weniger auffallen, wenn 
uns die oben berührte Stelle 568 ix&vrjaxojv <T b drjq verdächtig wird: 

%a Zr\vbg sv&vg opp imaxqstyag %sqolv 
ijxsv xopi]xi]v iov' ig Ös nXsvpovag 
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oxeqvuv di£QQol£rj(Sev. ix&vrjöxtov d* 6 driQ 
xodovxov dm' 

Das ix^vrjaxcov oder, was Nauck vorschlug, ixnvEau ist deshalb ein 
völlig mtissiger Zusatz, weil Deianeira wenige Verse vorher schon 
erzählt hatte 557 f. (dwqov) o naig ex' ovaa tov daavaxigvov nctQu | 
Niooov rp&lvovxog ix yovav avedoprjv. Aber auch in den 
V. 568 unmittelbar vorausgehenden und nachfolgenden Worten 
hat der Dichter die Unausbleiblichkeit des Todes des Nessos auf 
das unzweideutigste betont. So schon in dem ig Se nXEvpovctg 
oxigviov diEQQotfyoev, besonders aber in den unmittelbar sich an- 
schliessenden Worten des Nessos selbst: xoaovö' ovtjaei xwv ifiäv, 
luv nförji | noQ&(i(av b&ovvE% vaxaxijv 0 1 ETtE^-ty* iy(6' J iuv yag 
u p<p(&QE7txo v at(xa xiav Ificov | tfqpaywv ivtyxr) %eqgiv xxe. Die 
gemeine Deutlichkeit des nicht mehr unbekannten Interpreten hat 
hier dem Texte ein der Sprache der Tragiker nicht gelaufiges ix- 
ftvyaxcov aufgedrängt, das durch Hesych i\k%avEv (Hippoer. III p. 565)' 
{iwo^v/njflfv, worauf man hinzuweisen pflegt, keine Stütze findet. 
Der Dichter sagte einfach: 

eg 6e nXevfxovag 
ax(QV(ov dtEQQolfyOE. KivxavQog ($' o &ijQ 
xoöovxov Eine' 

Vgl. 1162 o<T ovv 6 &t]Q KEvravQog* <ag xb Veiov r\v \ nQoyavxov, 
ovxto Zävxa fi hrEivEv Oavwv, zugleich eine Stelle, wo &ttvdv ebenso 
wirkungsvoll ist, als an den oben bezeichneten Stellen ein lx^vrj<sx(ov 
oder (579) Qavovxog verkehrt oder überflüssig erscheinen musste. 
Wer vor einem o&ovve% vaxdxrjv a* ins^ lyto" \ lav yag xxe. 
noch einleitend ein Ex&vqoxtov (oder mit Nauck ExnvEcav) <f b 
y>r]Q xoaovxov tlm erwartet, der verkennt ein Grundgesetz, welches 
die Sophokleische Darstellungsweise im Kleinen wie im Grossen 
beherrscht, das einer wohlerwogenen Steigerung des Interesses. In 
diesem Sinne schrieb der Dichter: ( Der Kentaur aber sagte: um 
mich ist's geschehen, ich will dir aber noch einen Dienst erweisen u. s. w.', 
nicht aber: 'der sterbende Kentaur sagte: um mich ist's geschehen 
u. s. w.*. An der Vernachlässigung dieser stilistischen Eigen- 
tümlichkeit, durch welche ein Dichter nicht zum wenigsten erreicht, 
was man den fesselnden Vortrag nenut, mag sich die Inter- 
polation nicht selten erkennen lassen. So würde z. B. 0. C 1626 
durch die Bemerkung xccXei — ■ &Eog die Pointe des folgenden un- 
geschickt vorweggenommen werden: Lehrs hat den auch sonst an- 
stössigen Vers als spätere Zuthat erkannt. Auch an unserer Stelle 

8* 
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verfuhr übrigens der Interpolator nicht selbständig: 6x&wr}6X(ov d' 
6 &ijQ ist eine Verschlechterung von &vtj6x(ov b in V. 707. Drang 

»vt-axwr 

übrigens eine derartig interpretirende Beischrift xsvxctvoog <T 6 faß 

in den Text, so konnte ein xe unschwer in das uus heute 

vorliegende sx&vi'jGxav übergehen. 

Auch in der je nach dem Gedankenzusammenhange nüancirten 
Bezeichnungsweise des Kentauren spiegelt sich die Stimmung des 
Sprechenden wieder. Als Deianeira ihre Zuflucht zu der Starke des 
Nessos nimmt, heisst es charakteristisch 555 ff. i\v ftot TxaXaibv 
Swqov ctXxaCov {a(fljutov überl.) rrori \ dtjoog . . . ö natg IV ovaa 
xov daövaxtovov naget \ NeOCov (pSCvovxog ix <povcHv dvetXofiijv. Nicht 
nur dXxuiog *hfo, auch da6vGx£Qi>og deutet auf die Stärke. Darum 
ist auch der Vorschlag von Wakefield 555 öcoqov ctyglov (für das 
überl. uQxalov) noxl \ fttjoog so verfehlt, weil der Begriff der Wildheit 
des Kentauren dem Zusammenhange durchaus fremd ist. Oder würde 
sich Deianeira entschliessen, zu jenem Mittel zu greifen in dem 
Augenblicke, wo sie sich der ungezähmten Wildheit des Gebers 
erinnerte? Die Erinnerung an die ungezügelte Rohheit des Un- 
gethüms stellt sich vielmehr ein, als Deianeira die verderblichen 
Wirkungen des Zaubers gewahr wird. In diesem Zusammenhange ist 
es bezeichnend, dass sie ihn nicht nur schlechtweg als Qyo bezeichnet 
707 avxl xov &v^ax(ov 6 &r}Q \ ipol 7taQ£0% evvoiav, yg ¥&vt)Gx wto\ 
sondern 717 als xvaöaXov nach der unten zu begründenden Ver- 
besserung (p&eiQBi xcc nctvxa' xvaÖdXov öh xovös Gyayav dul- 
Ovvv ibg xri. 935 axovGa itobg xov fhigog lassen wir bei Seite, 
insofern sich unten zeigen wird, dass rov dygog wahrscheinlich ein 
hier eingedrungenes Interpretament ist. 837 heisst es (izXay^aixa 
<T | afiutyu vir cdxi&i \ <povict 6oXi6fiv&a xivxf) (?) im^BGavxa. An 
dieser Bezeichnung schon erkennt man den Schauder, den die 
Mädchenschaar nun vor dem Ungethüm empfindet. Ebenso innerlich 
begründet, dass Herakles, als er sich seiner siegreichen Kämpfe 
mit den Kentauren rühmt, nur ihrer {hjgeiog ßUe (1059) gedenkt, 
ebenso 1096 sie als bezeichnet (dtqnrij x a^uxxov tnnoßctuova 
GiQctxbv | &-i]Qtöv vßüiöxrjv avofiov, vniQo%ov ßiav). Einfach dagegen 
als KevxavQog oder als 6 friß KivxctvQog wird Nessos bezeichnet, 
wo der Sprecher nicht gleich durch die Wahl der Benennung einen 
besonderen Sinn urgiren will. So referirt Hyllos 1141 f. die That- 
sache rein objectiv, gleichsam mit Angabe von Namen und Stand 
Nioaog 7tdXai Kivxctvgog i^insici viv \ xoiwSe (plXxova xbv abv ixfifjvai 
no&ov. Ebenso Herakles 1162 f.: o<5' ovv b ft^o Kivxavoog, ag xb 
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faiov tjv | TCQotpavxov, ovxca £(ovxd (i i'xxEivev ftaviov. Es ist natür- 
lich, dass auch die objective Bezeichnungsweise Kivxavqog gewählt 
werden konnte, wo eine significantere möglich war (vgl. 831 f.). 
Der Sprecher verzichtet dann eben darauf, schon durch die Art der 
Benennung den gedanklichen Zusammenhang zu beleuchten. Verderbt 
ist 662. 

Mit xoin ivvorjoaa (578) blickt Deianeira, sagten wir, auf 
die ganze vorausgehende Gedankenreihe zurück, wie sich dies schon 
aus dem Begriffe des Verbums ivvouv ergiebt. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass der Dichter die formale Congruenz mit dem 575 
vorausgehenden k'öxai yotvog öoi xovxo xqXtjxj'iQiov nicht gesucht, 
sondern — gemieden haben wird. Das Richtige wird sein: 

Tctvr ivvoi'itiaa, w (plXai, dopoig yao i\v 

xrfvov to dwoov iyxexXrjfiivov xaAcSj, 

lixMvci TÖV<T eßatycc, nQoaßaXovo' o<Scc 580 

ixeivog dnt' neu ntndoctvxcu xdöe. 

Interpretenzusätze, wie wir sie in den behandelten Versen aus- 
zumerzen hatten, sind gelegentlich noch an ganz hervorragender 
Stelle stehen geblieben. El. 1 f. ist überliefert: 

a> xov axQccxyyrjöavxog iv Tqoict noxl 
^AyayA^vovog nai, xri. 

Das Ricbtigo ist: 

w tov axQctx)}yt]aaiftog f EXXi\v(ov noxl 
^Ayafii^ivovog ncti, %xe. 

Die Gründe, welche gegen die Richtigkeit von iv Tooia sprechen, 
sind folgende: l) Hätte der Dichter den Schauplatz des Feldzuges 
bezeichnen wollen, so müssten wir mit Nauck e v Toolctg niöw erwarten, 
allenfalls mit Angabe des Ziels lg Tqolav noxi, wie Blaydes ver- 
muthete. Man begreift nicht, weshalb der Dichter gleich im ersten 
Verse eine derartige Undeutlichkeit des Ausdrucks zu conniviren sich 
hätte bewogen finden sollen, wie sie in oxQccxtjyqaavxog ev TqoIcc 
vorliegt. 2) Die Variante, welche die Hand des Scholiasten bei- 
schrieb, ya. xvQcevvrjaavxog deutet daraufhin, dass schon einem alten 
Erklärer die Schwierigkeit nicht entgangen war, da wohl allenfalls 
xvgavv^aavxog iv Tqolct noxi, nicht aber axQca^y^aavxog Iv Toota noxi 
einen fasslichen Sinn abgab. 3) Das noxi muss darauf führen, eine 
möglichst zurückliegende Zeit anzunehmen: das ist aber nicht sowohl 
die Zeit, wo Agamemnon vor Troja Krieg führte, sondern die Zeit, 
wo er die Hellenen zum Kriege schaarte und an ihrer Spitze auszog, 
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genau wie es in der völlig analogen Stelle heisst 694 rot; xi 
xksivbv 'Ekkddog \ 'Aya^ifivovog axQaxEv^i dyEloavxog noxt. 
4) Der Zusatz iv Tqola ist, auch wenn er den Schauplatz correct 
angäbe, völlig müssig: dass Agamemnon vor Troja Krieg führte, 
wusste im Alterthume wie noch heutzutage jedes Kind; dass da- 
gegen Agamemnon es war, dem es gelang die immer zwieträchtigen 
Griechen zu einem gemeinsamen Rachezuge gegen die Barbaren 
zusammenzubringen, das war ein Gedanke von nationaler Kraft und 
geeignet, den Hörer von vornherein in eine gehobene Stimmung zu 
versetzen. Vgl. Aesch. Ag. 44 von den Atriden oyyqbv £evyoq 
'AxoEidcciv, \ axokov 'AoyElcov %ikiovccvxriv \ t^öd' ano yjooctg \ i]Qctv 
axoaxi(öxt.v uQ(oyr\v, oder 109 J A%aiav öC&qovov x^crrog, 'Ekkctdog qßag \ 
^vfKfQove xay<n xt£., oder von Agamemnon Cho. 1071 ^Ajjoli&v noki- 
(jLdQxog dvrjo, und sonst. Eine Inschrift des 4. oder 3. Jahrh. v. Chr. 
Ep. gr. ed. Kaib. 254, 4 'AxqeiÖccv 'EkkctÖog ccyipovoav. 

Aus alledem folgt, dass die Worte iv Tgolcc der wohlfeile und 

O 7 S 4 

unpassende Zusatz eines Interpreten sind, den der Erfinder der in 
dem Schol. zu Eur. Phoen. 1 mitgetheilten albernen Geschichte 
schon vor Augen hatte. Der Dichter gab: 

d> xov axoayrjyrjaavxog 'Ekkrjvcov noxh 
^Ayafiifivovog neu, kxe. 
gerade so wie 483 Agamemnon heisst 'Ekkdvav ava|. Nicht pas- 
send wäre V. 1 'Agyeiav, wegen des Folgenden; weniger passend 
auch axQaxrjyrlaccvxog 'Ekkdöog noxk ^ während 694 tov xo xXsivov r Ekkd- 
öog \ *Aya(ii(ivovog oxodxEVfi dyelgavxog noxe sehr angemessen. 

Im Interesse einer bessern Uebersicht geben wir die Rede der 
Deianeira noch einmal im Zusammenhange und mit den im Obigen 
befürworteten Aenderungen. In der Umstellung von 584 folge ich 
Wecklein Ars Soph. em. 95. 

AH. rjfiog, ylkat, xax ohov 6 %ivog &qoei 
xaig at%(iakc6xoig Ttaioiv a>g in i£o6<p, 
xrjfAog dvoaiog r}k&ov mg vpag kd&occ, 
xct (ihv (pQaGovGa %eqgIv axexvr]<Sa{irjv, 
xa ($' olu naQfp GvpuexoiKXiovfiivrj. 536 
xoorjv ydo, olfuxi <5' ovnix\ dkk* i^Evy^ivr\v 

TtaQEOÖiÖEyflCtl . (pOQXOV (OÖXE VCCVxikog, 

kmßy\xov ifATtoktnia xijg ifiijg <poEvog. 

xai vvv dv* ovoai ^Ufxvo^ev piag vnb 

%XatvK\g vnayxctkiGfjux. xoidö' r HQcmkijg, 540 

o Ttiöxbg r\plv xdya&bg nakov(JLEvog y 

olxovgi dvxim^e xov fxaxQOV %qovov. 
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iym de &vfiov<S&ai ftkv ovx inl<sxa\nai 
voaovvxi xelvta nokkct xyde xrj vü<jw, 
xo <J' av £vvoixeiv xyÖ' opov xlg av yvvr\ 
Övvatxo, xotvwvovaa xwv avxtov ydfuov; 

OQU> yCCQ rtßtjV xfj (JUV IqHOVOUV 7tQ06(0, 

x\) 61 q&lvovaav' wv dyaonafav a>dei 
<pu>g ddkkov ävüog , xijg ö 1 vnexxqinei noöa. 
xavx' ovv rpoßovpai, fii) nodig \äv r Hqaxki\g 
ifibg xakrjxai, xrjg vemxlqag <f iqa. 
rAA' ov ydq^ tadneq elnovj ooyatveiv xakov 
yvvaixa vovv Ijovaav' \ <f l^co, 7 i'kai n 
kvxijQiov xrjkfj(ia^ xyö* Vfxiv (pQcxao). 
r,v poi nakaibv Öüqov dkxatov noxe 
tb/of'ff, kißyxi %ctk%lto xexQvpidvov, 
o nalg fr ovda xov daCvdxiovov naoct 
Niooov (pQlvovxog ix tpovtov dvetkofitjv, 
dg xov ßu&vQQOVv noxapov Kvtjvov ßqoxovg 
(iiadov inoqeve ieoalv, ovxe nofinliioig 
xwnaig Igioäwv ovxe kaltpeotv vetog. 
og xa(i\ dnu>v naxQMog i\vlx rjv Gxokog 
£vv Hqaxkei xe nqüixov ewig eonofiijv^ 
rpeqwv in QjfAOig, y\vlx t\ fiiam nooto^ 
tyavei paxalaig leoalv' ex 6 y fjva y tyw, 
ißa 7jy\vog evüvg OjWjt*' initixqltyag %eooiv 
rixev xofii^xtjv iov' ig de nkevfiovag 
axlovwv dieoqolfctjOe. Kevxavqog 6* o &i]Q 
xoCovxov eine' nal yloovxog Oiviwg^ 
VOHOvS' ovrjöei XUV i(i(av } iav nl&rj n 
noQ&fjHav, oüovvei vaxdxi]v er' Pnefity' iyio' 
iav yag d^(pl9qenxov alfxa xvöv ifiMV 
oyayoiv iviyxy %eoolv, y pekayxokovg 
fßatyev iovg \>qi^a Aeqvatag vöoag, 
Pöxai rpqevog 00t xovxo xtjktjxrjQiov 
xr,g 'Houxkelag, wg fr ovxiv* eioidwv 
öxeo&i yvvaixa xeivog dvxl öov rckiov. 
xam ivvoi)Oao\ w qp/Aat, öopoig yccQ wv 
xelvov to öwqov eyxexkrjftivov xaküg, 
Xiztava xovÖ' ?ßail>a, noooßakova o<Sa 
exetvog eine' xal nenelquvxcti xade, 
ylkxQoig iav niog t^i/d' vneoßakune&a. 
xaxag öi xokpag ^t/t' emcxal^v eya> 
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XO. 



AH. 



XO. 



AH. 



fiTjr' L-Y.uccxtotnt . xccg xe xoXfiaöag Gxvyta. 
\xrjv natda xat öeXKXQOiOt xotg ecp' 'HoaxXetl 
(i£fi^X^ v V tat wvQyov, et xt ftr/ doxc5 
nqaßcetv naxaiov' ei de pq, 7tenav60(iai. 
aXV et xtg eaxt izioxtg ev xotg öocofiivotg, 
öoneig tvuq' yfitv ov ßeßovXeva&at xcatcSg. 
ovxag ?%et y 1) nloxtg, <ag xb (ihv doxetv 
eveaxt, neigte S l ov 7tQ06(oniXr)Occ 
aXX' elöivat %qyi öoäöav, 6g ovö' et öoxeig 
e%etv, e%otg av yywfw, (iy 7tetQ(0(iev)j. 
aXX' avxtK 1 etaofiea&a, xovde yeto ßXmm 
dvoatov jjdrj' dtee xd%ovg 6' eXevaexat. 
povov TCttQ* vfioiv ei) axeyoifie^' a>g oxoxu 
y.av aiaxQce 7toa66r}g, ovitox aia%vvr) necet. 



585 



590 



595 



Mit dem Schlussdistichon der Rede der Deianeira (586 f.), an 
dessen Inhalt die Chorführerin anknüpft, wird das Distichon der 
letzteren bereits vorbereitet und dadurch die Gliederung der nächsten 
dialogischen Gruppe, man könnte sagen architektonisch vorgezeichuet. 

Zwei Gedanken sind es, die in den Versen der Deianeira 594 
— 597 zum Ausdruck gelangen: Lichas naht, und: verrathet 
mich nicht. Jeder dieser Gedanken erhält ein Distichon. Das 
erste, welches mit dem aXX' ccvxtx eiß6(ieö^a die Unterredung mit 
der Führerin weiterführt, ist an die letztere gerichtet. Mit dem 
•letzteren (fiovov na$ vficSv ev öxeyoified^ xxe.) fasst Deianeira die 
ganze Mädchenschaar ins Auge. Wir haben uns den Vortrag dieses 
zweiten Distichon am natürlichsten so vorzustellen , dass Deianeira 
dem aus dem Palaste heraustretenden Lichas den Rücken zuwendet 
(um nicht von dem schnell Herannahenden vernommen zu werden) 
und sich näher als bisher dem Standorte der Jungfrauen, d. h. der 
Orchestra zukehrt. Die distichische Gliederung der Worte der 
Deianeira dient auch hier vorbereitend dazu, das gleiche Megethos 
des nun auftretenden Lichas dem Hörer in die Vorstellung zu rufen. 

594 f. giebt die Ueberlieferung : 



Das seltene Futur iXevaofiat statt elfxt (0. C. 1206. Aesch. Prom. 854. 
Suppl. 522. Lys. 22, 11) sucht Nauck durch den Vorschlag dtec 
xaxovg d' dyi&xat zu beseitigen. Wie leicht unter der Hand der 
Abschreiber oder Interpreten ein eXevaexat sich hier einschleichen 
konnte, lehrt auch die Bemerkung eines Scholiasten zu 365: rjxei 



dXX 1 avxht et6o[iea&cc, xovde yag ßXina 
ftvoatov diu xayjovg <T eXevßexat. 
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de ccvxi xov iXevatxcci. Ein dicc xa%ovg 6' inio%Exai w ^ un8 aucn rein 
begrifflich genommen angemessener erscheinen als iXtvaexca. Deia- 
neira sieht, wie er heranschreitet. 

Deianeira soll zu Lichas sagen 602 f.: 

ontog cpiorjg jtiot xovöe xavavcprj ninXov, 
SaQfifi ixetva xocvöqI xrjg iftijg x*Q0S- 

Das tiberhängende *Wvo> ist von Herwerden Ex. er. 125 mit Recht 
angefochten. Es kann begreiflicher Weise nicht gestützt werden 
durch Stellen, wo ixeivog mit Bezug auf Herakles allein gebraucht 
ist, was gegen Blaydes p. 301 zu bemerken ist. htiva documentirt 
sich als der Zusatz eines Interpreten, die Ergänzung dürfte zweifel- 
haft bleiben. Wir erwähnen nur eine von mehreren Möglichkeiten: 

dcoo^uu xavöot, xrjg ifiijg (ßoyov) ysoog. 

Aesch. Cho. 231 iöov 6* vtpac^a xovxo, <% Hqyov %so6g. Festzuhalten 
wäre bei etwaigen weiteren Versuchen, dass die Herstellung eines 
Epitheton zu xccvögi oder zu dupqp' (an Stelle des überlieferten 
hüvio) kalt berühren würde. Gänzlich verfehlt war es, wenn Blaydes 
gar 445 statt des überlieferten aar' ä' xi xdftw x avÖQi xxi. ein war' 
£? xi xetva xavdgl in den Text setzte. 

620 f. soll Lichas nach der Ueberlieferung sagen: . 

aXX' Eimg f Egfiov xijvde no\ntEvv* xifyrp 620 
ßißaiov, ov xot fir) öepukü y iv GoL tcoxb, 
xb pr) ov to(5' ccyyog (ag $%u dst^at xxi. 

Der Keryx verweist die Deianeira darauf, dass er im Dienste des 
Gottes stehe. Die prägnante Satzfügung ist im Sinne eines eitceq 
ßißcuog iöxiv rjöe ij xifyr\ *Eq(iov, r]v nojxnEvtü zu fassen, wie Blaydes 
treffend erinnert. Anstössig bleibt im ersten Verse nopjtEvto xifyv\v, 
worüber Nauck bemerkt 'itofimvo) wird erklärt nofinog cov xrjv xkfyv\v 
niGxmg (pvXa6C(o [nicht übrigens in den Scholien, sondern von Ellendt 
Lex. Soph. II 605 und dem entsprechend bei Dindorf 412], was mit 
dem sonstigen Gebrauche des Verbum nofineveiv sich nicht wohl ver- 
trägt'. Wir erwogen vielerlei; das Richtige ist wohl: 

aXX' urttQ r EQfLOv ttJv<T iya onEvöca xiyyr\v 620 

in der bekannten transitiven Bedeutung von g%ev8eiv^ was wohl noch 
leichter als ein xrjvd' imanevdaj xiyyr\v, woran jemand denken könnte 
(nach El. 467). Die Corruptel würde sich übrigens auch durch An- 
nahme eines aus 617 beigeschriebenen nopjtbg wv erklären lassen. 
Wird der Ausdruck 7to(inEvco xiivr\v, wofür Nauck ehemals nQEoßeva 
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r. vermuthete, vielleicht noch Vertheidiger finden (Hermann erklärte 
si mandatis pcrfcrcndis exerceo artem Mercurii, vgl. auch Kolster 
Soph. St. 288), so sollte doch über das y iv oot des folgenden 
Verses um so weniger Zweifel obwalten. Zugegeben einmal, dass 
es statthaft sei zu sagen ocpakktod-ai IV xivt (contra aliquem), wie 
mit sachlicher Beziehung bei Eur. Suppl. 303 ocpakku ycto iv xov- 
to) (wva und bei Xenophon u. a., so könnte doch das so markirte 
ov xoi fii} c<pccX(o y iv oot nur plump erscheinen, weil mit zu mas- 
sivem Hinweis gesagt auf den Untergang des Herakles. Wer in 
einem so handgreiflichen Gegensatze etwa den Ausdruck unbewusster 
Ironie erblicken wollte, dürfte die feinere Weise des Dichters ver- 
kennen. Eben so überflüssig und schief wäre der Zusatz, wollte 
man ihn etwa wie Linwood im Sinne eines te iudice fassen (0. C. 
1214). Dazu führt auch das yt auf einen Corrector: entweder ge- 
hört -es zu 0<paXä>, in diesem Falle wäre es überflüssig; oder es ge- 
hört zu iv aol, in diesem Falle hätte es nicht die zunächst zu er- 
wartende Stellung. Wo mehrere Bedenken zusammentreffen, wird 
das Richtige sein, in den Worten y iv aol, die schon Wunder mit 
Recht verdächtigte, den unzureichenden Versuch zu erblicken, eine 
kleine Lücke auszufüllen. Der Corrector verfehlte die rechte Stelle. 
Wir lesen: 

cell* EI1ZSQ *Eq(iov xrjvd 1 iya ömvöa) xi%vrjv 620 
ßißaiov (ovaav,) ov xi pr) oyaka noxe, 
to f*fj ov xoo ayyog xri. 
Vgl. 297 xaoßeiv xbv ev TtQaoaovxa pr} 6tpakrj noxs. fr. 526 daQöEi' 
kiyav xahfieg ov opake i noxe. Nun kann man mit mehr Recht 
erklären, wie verlangt wurde: akV emto ßißaiog ioxiv %de r) xi%vt} 
( Eq(iov, r)v iyth amvdca. Dieser Gedanke: wenn sie zuverlässig ist, 
diese Kunst des Hermes, die ich betreibe, so ist keine Besorgniss, 
dass ich einen Fehltritt thue, dieser Hinweis auf die Zuverlässigkeit 
der Hermeskunst ist nothwendig, weil sich sonst zwischen Vorder- 
und Nachsatz eine leicht ersichtliche Tautologie ergeben würde. Dass 
aber der erforderte Gedanke durch ßißaiov ovoav klarer hervortritt 
als durch ein blosses ßißaiov, wird einleuchten. Das Auge eines 
Abschreibers irrte wohl von dem ov-aav gleich zu dem folgenden 
ov. Auch von hier aus wird klar, dass man sich mit Recht für 
ov xi inj entschieden hatte nach einem Parisiensis gegen die Autorität 
des La, wo ov xoi gelesen wird. Beispiele von ov xi jtt^ gab Elmsley 
zu 0. C. 450 eckk' ov xi ka%(oöi xovöe av^a%ov, abgesehen von 
denen bei Euripides. 

Unsicher bleibt die Herstellung der Schlussworte 622 f.: 



Digitized by Google 



— 123 - 



to firj ov to<T ayyog <ag i%u öifl-ai (piacav 

koytav Tf nitsxiv cov £%ug itpctofwoai. 
Nauck schreibt zu d. St.: 'schwerlich aber ist die Lesart tov £%sig 
richtig, sondern vermuthlich durch Abirrung auf oSg £%h (622) ent- 
standen. Man sollte erwarten entweder mit Wakefield tov SiXeig 
oder mit Wunder <ov liyeig*. Concinner noch wäre und kaum minder 
leicht tov fit Xtjg oder ön> tptjg. CL Otto, Quaest. Soph. er. (Colon. 
a.1876 ) 9 Xoy(ov te nUsxiv cov itpsia 1 itpaguoaai. Die Ueberlieferung 
ist um so sicherer verderbt, als schon 625 wieder mit einem mg 
{%ovta xvyxdvu schliesst. 

Ueber den Halbchorvortrag des dritten Stasimon vergleiche 
man unsere Bemerkungen Rhein. Mus. XXXII 489 ff. Gerade für 
dieses Stasimon Hess sich auf Grund der Isomerie der sich an- 
schliessenden Triasfigur (d. h. der Kommata der beiden Halbchor- 
fuhrer und des Koryphäus) der Hemichorienvortrag speciell erweisen. 
Es war dies von besonderer Wichtigkeit, insofern sich hier den 
Gegnern des Halbchorvortrags der Stasima ein gern ergriffener An- 
halt zu bieten schien: in Strophe et' steht die Anrufung der Völker 
für sich, erst die Antistrophe a fügt den Grund der Freude hinzu. 
Ich bemerkte darüber a. a. 0. 514: 'Wie dieser emphatische Aus- 
ruf (ol vavXo%a xai netoaux u. s. w.) zunächst syntaktisch als nooa- 
ayoQivrixov für sich genommen werden muss, so bliebe ihm auch 
dann noch die freudige Gefühlsäusserung eigen, wenn der nächste 
Halbchor in der nachfolgenden Antistrophe den Grund dieser Freude, 
d. h. die baldige Rückkehr des Herakles nicht ausdrücklich hinzu- 
gefügt hätte'. Aber die in Rede stehende Erscheinung lässt sich 
tiefer erfassen, nämlich durch den gedanklichen Zusammenhang, der 
zwischen diesem und dem ersten Stasimon nachweisbar ist Das 
dritte Stasimon ist die gesteigerte Fortsetzung oder Wiederaufnahme 
des durch die Ankunft des Lichas und der Kriegsgefangenen früh- 
zeitig abgebrochenen ersten Stasimon. Selbstverständlich, dass im 
Verlaufe des Dramas durch die inzwischen veränderte Situation dem 
dritten Stasimon ein neues Moment erwachsen ist, ein Moment, wel- 
ches in der Schlussstrophe des Gedichts (Antistr. ß' I durch den 
zweiten Halbchor zum Ausdruck gebracht wird: möge der nun end- 
lich Heimkehrende durchdrungen sein von dem Verlangen nach 
Deianeira, durch den Liebeszauber ihr wiedergewonnen! Das kann 
doch wohl nur etwa der Sinn der schwer verderbten Schlussworte 
gewesen sein (660 ff.), deren Emendation uns wie Anderen versagt 
bleibt. Abgesehen von diesem neu hinzugetretenen Momente, wel- 
ches dem Gedichte erst seine eigenartige Stelle im dramatischen 
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Zusammenhange anweist, ergiebt sich das Stasimon nur als eine ge- 
steigerte Wiederaufnahme des in dem ersten Stasimon angeschlage- 
nen Tones. Wie oben von der Führerin die Jungfrauen und Jüng- 
linge aufgefordert wurden, und dann die Jungfrauen des Chores 
selbst, in den Jubel Uber die glückliche Heimkehr einzustimmen, so 
werden hier in gesteigerter Wendung alle Bewohner der Landschaft 
von der Küste bis zu den Höhen angeredet, sie alle sollen bald 
erfahren von der ruhmreichen Heimkehr des Herakles. Wie oben 
die Führerin gejubelt hatte 216 f.: 

atloofiai (rcod 1 ) ovd* anaOo^aL 

xov avXov, w TVQccvve rag ifiag (pQEvog, 

in der nämlichen Anschauung fahrt hier der zweite Halbchor fort: 

6 xaXXtßoag rd% Vjtuv 6-10 

avXog ovx dvaQOiav 

a%6i>v xava%av inavsiaiv, dXXa fteiag 

avxiXvQOV fiovaag. 

6 yag Jibg xri. 

Man sieht, der Gedanke, der oben im ersten Stasimon, wenn unsere 
Vermuthung begründet war, von der Führ er in der gesammten 
Schaar zum Ausdruck gebracht war (Alle mögen in den Jubel ein- 
stimmen, Freude wird sein über die siegreiche Heimkehr), wird bei 
der verstärkten Wiederaufnahme des Themas in dem antistrophisch 
gegliederten Stasimon unter die beiden Halbchöre vertheilt. Die 
Jungfrauen, die oben nicht zu Worte gekommen waren, bemächtigen 
sich jetzt des Gedankens der tonangebenden Führerin; sie lassen 
es sich nicht nehmen, diesen Gedanken auch ihrerseits zum Aus- 
druck zu bringen, aber in vollerer und durch den Fortschritt der 
dramatischen Handlung nüancirter Form. In Erinnerung und Wieder- 
aufnahme des oben vernommenen Gedankens ihrer Führerin und dem 
sie gemeinsam beherrschenden Jubel hingegeben ruft die eine Gruppe 
zunächst die Völker rings auf, während die andere dann dem Grunde 
der Freude im engen Anschluss an diesen Aufruf Ausdruck leiht. 
Man sieht, wer dieses gedankliche Recurriren auf das erste Stasimon 
erkannt hat, muss in der Vertheilung des die Mädchenschaar ge- 
meinsam beherrschenden Gedankens auf die beiden Halbchöre gerade 
einen kräftigen Hebel erblicken, diese Gemeinsamkeit und Einheit 
des chorischen Interesses fühlbar und kräftig vor die Anschauung 
zu rücken. Nur wer diese in gehobener Stärke erfolgende Wieder- 
aufnahme eines schon früher angeschlagenen Tones und die oben in 
der Person der Führerin repräsentirte Einheit des chorischen Inter- 
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esses verkennt, kann auf den Einfall kommen, aus dem Umstände, 
dass der ersten Strophe nur jener emphatische Aufruf zuertheilt 
ist, auf einen Gesammtvortrag des Stasimon, statt auf den üblichen 
Halbchorvortrag zu schliessen. Wir wiederholen: f je enger bisweilen 
auch formal Strophe und Antistrophe verbunden waren, um so kräfti- 
ger trat der überall zu erstrebende Eindruck von der corporativen 
Einheit des Chors und seiner Interessen auch in der nach Seiten 
der Orchestik wie auch des Vortrags so reizvoll contrastirenden 
Scheidung der Hemichorien zu Tage*. — Zu bemerken bleibt, dass 
die hier vorgetragene Ansicht sich mit dem von uns befürworteten 
Ansetzen des Koryphäus für das erste Stasinion, wie man sieht, gut 
vereinigt; dass sie dagegen mit der Annahme und Ablehnung jenes 
Ansatzes stehe und falle, wäre eine verfehlte Behauptung. Der be- 
ziehungsvolle Rückblick, die Wiederaufnahme des Themas aus dem 
ersten Stasimon bleibt bestehen, mag man sich von dem Gesammt- 
vortrag der mittleren Partie des ersten Stasimon losmachen können 
oder nicht 

Der in 644 vorliegende metrische Fehler ist bisher nicht ge- 
hoben worden. Die Ueberlieferung lautet: 

# 

6 yuQ dibg 'Akxtitjvag x% y.oQog 

Govzat notCag o.ozzug G45 

kafpvQ* £%cov in oixovg. 

'Zur Herstellung des Metrum,' bemerkt die Schneidewin-Nauck'sche 
Ausgabe, 'haben die meisten Herausgeber (mit Triklinios) das re 
getilgt, sodass o Jtbg 'Akx(iqvctg xogog gesagt sein soll wie a 
cfva, Ar\xovg vti, Aibg xixog Theogn. 1 oder Kqovis nal *Peag Pind. 
01.2,12. Doch könnte man auch mit Fröhlich und Härtung xogog 
durch nötig ersetzen*. Darin zeigt sich kein zutreffendes Urtheil. 
Dass zunächst <a orW, Arjxovg vti, Atbg tixog, wo jeder Genitiv sein 
regierendes Substantiv hat, oder Kqovie nal *Piag, wo das patro- 
nymi8che Adjectiv mit der Genitiv Verbindung wechselt, stilistisch 
nicht mit 6 yctg Atog *Ak%\vr\vag xoQog verglichen werden kann, er- 
hellt von selbst. 6 yctg Aiog von 'Ak%(itjvag xopo$ zu trennen ver- 
bietet die Congruenz zwischen 6 yctg diog — xogog. Die Correctur des 
Triklinios schafft also durch Hebung des metrischen Bedenkens nur 
ein anderes. Nicht minder einleuchtend ist, dass es einer besonnenen 
Kritik widerspricht, ein überliefertes xogog durch nötig ersetzen zu 
wollen. Wir wussten bisher, dass nogog durch nötig glossirt zu 
werden pflegt (Hesych. mgog .... nötig. Ders. xovgog' notig) , aber 
nicht umgekehrt notig durch xogog. Abenteuerlich aber ist der von 
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Härtung vorgebrachte Versuch, das Eindringen von xoQog zu er- 
klären, nämlich: die Schreibung xoQog für nötig soll lediglich aus 
Verwechslung (?) mit dem entsprechenden xogag in der Strophe her- 
rühren. Schon Dindorf wies dies zurück ed. teri Ox. mit den zu 
milden Worten: nisi quis 'AXxfirjvag xe reuig cum Hartungio scribere 
malit, quod uon est verisimile in xoQog mutatum ab librario esse. 
Begründet ist es, vielmehr mit Meineke Beitr. zur ph. Kr. der Ant 
49 in xoQag und xoQog den vielmals beobachteten Gleichlaut zwischen 
Strophe und Antistrophe wahrzunehmen. Was aber ausserdem beiden 
Vorschlägen gleichermassen den Boden' entzieht, ist der Umstand, 
dass die Erwähnung auch der Mutter des Herakles hier, wo es auf 
die Hervorhebung des kraft- und ruhmreichen Siegers ankommt 
(naaag ctoexäg Xatpvo' lx«v), überflüssig und nichtssagend ist. Ver- 
schiedenartig ist das Verhältniss begreiflicherweise V. 19 in den 
Worten des Prologs 6 xXsivbg fiX&e Zt\vbg 'AXxpqvrig xe itaig, wo 
Herakles zum ersten Male Erwähnung findet und also den Hörern 
im Anklang an den von Euripides mehr ausgebildeten Prologstil gleich- 
sam vorgestellt wird. Nicht minder verschieden ist die Stelle 1105, 
wo Herakles selbst rühmend seiner Abstammung gedenkt: 6 xrjg 
aolöxqg fiipobg (ovo}ia0(iivog, \ b xov Korr' aOxoa Zr\vbg avöti&elg yovog, 
und aho die Erwähnung beider passender erscheint. Wo sonst 
immer der Abstammung des Herakles in unserem Stücke Erwähnung 
geschieht, heisst er entweder der Sohn des Zeus oder der Sohn der 
Alkmene: 97 xov ^AXxfArjvag, 181 xbv yao ^AXx^qvrig xoxov, 513 naiq 
Atog, 566 %(o Zrjvog, 826 tw Aihg avxonuiöi, 956 xbv Aibg (Nauck 
Alov) akxifxov yovov. Der Grund für diese Erscheinung liegt darin, 
dass das sorgfältige Kegistriren beider Eltern einen lehrhaften Ein- 
druck hervorrufen und eher an den trockenen Ton einer genealogischen 
Darstellung mahnen würde, während die Bezeichnungs weisen: der Sohn 
des Zeus, der Sohn der Alkmene, mit dem Namen abwechselnd dazu 
dienen, dem poetischen Stile Abwechslung und Fülle zn leihen. Aus 
diesen Erwägungen erhellt, dass wir in ^AXxfi^vag xe den auch metrisch 
verfehlten Versuch vor uns haben, einen ehemals eingedrungenen 
Schreibfehler zu heben. Das sinn gern ässeste und leichteste dürfte sein: 

b yeco Aibg ccXxalog xogog 

aovxcci Ttccßag aQBxäg 645 

XacpvQ e%(ov in oixovg. 
Aehnlich 956 xbv Aibg (Nauck Alov) aXnifiov yovov. War die Endung 
von ccXxalog undeutlich geworden, so musste ein Schreiber oder Cor- 
rector man möchte fast sagen mit einer gewissen Nothwendigkeit auf 
*AhtfifivfiQ geführt werden. 
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Das Epitheton ocXxatog ist passend von Herakles, und man darf 
daran erinnern, dass Herakles ehemals 'AXxaiog genannt wurde. So 
in dem Epigramm Ep. gr. ed. Kaib. 1082, wo das hinzugefügte 
Scholion mit der Bemerkung schliesst xo yao £[£] ao%rjg ov% 'HoaxXrj 
ßAA' AXxaiov avxbv xaXuö&ai. Ebenso Eust. 929, 42 6 öi 'HoaxXijg 
xcrtu xovg naXaiovg 'AXxalog nglv ixaXuxo. Nach Her. I 7 hiess ein 
Sohn des Herakles 'AXxaiog. Wenn Thes. I 1498 nichts nachzutragen, 
fände sich das Adjectiv aXxatog nur Eur. Hei. 1151 tiberliefert dooog 
alxatov Xoy%aiaiv, Das Femin. wurde Substantiv: Lobeck Paral. 308. 
Es ist uns nicht zweifelhaft, dass dieses Wort zumal durch das all- 
bekannte aQxatog öfters verdrängt wurde. Schon oben 555 wurde 
es von uns hergestellt 

Wir fügen noch ein drittes Beispiel hinzu: Aesch. Ag. 579. 
Es war unrichtig, wenn Hermann Adn. ad Ag. 557 aus der ver- 
derbten Stelle 0. C. 1632 (vgl. Nauck zu d. St.) und der Stelle des 
Aesch. Ag. 578 f. (Dind.) 

faoig Xacpvoa xavxa xoig xaO"' 'EXXdöa 
dofioig inaaoaXevaav ao%aiov yavog 

die Folgerung zog: ctQ%aiog ad ea quoque transfertur, quae diuturna 
sunt atque inviolata manent, sive sancta velis dicere. Ein Nothbehelf 
ist die WeiTsche Deutung, die Beutestücke wären aQ%aiov yavog ge- 
nannt aus dem Sinne des späteren Lesers dieser Inschrift. Ebenso 
wenig genügt Karstens Bemerkung (Comm. 196): aQ%aiov yavog . . . 
quia antiquus erat üle mos spolia templis defigendi. Welcher Hörer 
sollte dies ohne Karstens Commentar heraushören? Ansprechender 
wäre, wenn die Spolien, die an den Tempeln befestigt wurden, eine 
wehrhafte, kriegerische Zier, d. h. entsprechend dem öoobg aX- 
xatov bei Eur. ein ctXxaiov yavog genannt würden. Darauf führt 
Sept. 278 Xacpvoa öacov dovo(nrix&' (so Dindorf statt dovolnXr)%& ) 
ccyvolg öouoig. Die Verschreibung von aXxaiog in ao%atog berührte 
gelegentlich auch den Namen des Dichters Alkaios: vgl. Ale. fr. 91 
(Artemidor. Oneir. II 25), wo Reiske statt des überl. 6 ao%aiog ein 
o 'AXxaiog vermuthete, ebenso Meineke. Vgl. Nauck Mel. Greco-Rom. 
IV 18 und 281. Dieselbe Verwechslung giebt Bergk 3 an Ale. fr. 118. 

Zu 646 Covxai naoag aoexäg \ Xacpvo' £%<av in oixovg urtheilt 
Nauck Anh. 156: f Doch wohl ig oixovg mit Blaydes p. 302'. Aber 
die Angabe des erstrebten Ziels ist angemessener. Herakles will 
hin zur Heimath, während ig oixovg sogar missverstanden werden 
könnte: 'in den Palast'. Mit oovxai — in oixovg steht denn auch auf 
gleicher Stufe 655 acplxon aylxoixo' pij | oxafy noXvxionov o%W a 
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vabg ofVTW, | nglv xdvöe rcgbg noliv (xdvde Ttoxl itoXiv Wakefield) 
dvvaei* xrl. 

663 tritt Deianeira voll Besorgniss aus dem Hause: 

yvvaixeg, u>g diöoixa pt; mgaixigw 
nmgay^h^ y poi zidv^ Za dgxiag edgav. 

f Das nackte ntgaixlgv)' bemerkt Nauck, 'lässt sioh nicht rechtferti- 
gen; ich vermuthe niga öixrjg. So wird niga durch ntgaixiga} er- 
klärt Schol. Phil. 1275.' Die Beobachtung ist richtig, aber der 
Vorschlag p») niga öUijg ist eine Conjectur aus freier Hand, der 
sich etwa ein yvaprjg niga mit gleichem Fug zur Seite stellen 
Hesse. Erwägt man die Erklärung der Scholien vnlg ttjv tfvft- 
tpigovöav igtlav xal nXela (nXiov Brunck) xov diovxog* so wird 
vielmehr mit ftq xaigov niga das Richtige getroffen: Aesch. Prom. 
507 fitj vvv ßgoxovg ph wpiltt xaigov niga, Eur. fr. 628, 4 fi>j<$' 
«v§£ xaigov piitov* und sonst. Vgl. 0. T. 875 a inlxaiga 
avfupigovxa. Ueber das Wesen des xaigog verbreitet sich das Scholion 
zu El. 75, eine Stelle, die ich erwähne, weil sie bei Jahn-Michaelis 
noch nicht in der richtigen Form gelesen werden dürfte: xaigog 
ydg oöntg dv6ga6iv: itp* ixdoxov ngdyfiaxog xb xalgiov xal (xaig. xal 
del. Iahnius) igt]ai\iwxaxov b xaigog iaxiv' onov xal xd onovdaTa 
nagd xaigov yivoptva ovx dnoöixovxai xxi. Richtiger wird sein itp^ 
ixdaxov ngdyfiaxog xb xalgiov xal xgi}Ommxaxov [6 xaigog] iaxiv her- 
zusteilen, denn sicher lag es für einen Späteren näher ein 6 xaigog 
aus dem Lemma beizuschreiben als ein xalgiov: der Schreiber ver- 
misste das Subject, d. b. er verkannte xal in der Bedeutung von 
eiiam. Vielleicht ist auch die Copula spätere Zuthat. 

Es giebt übrigens eine ausdrückliche Bestätigung der Correetur 
xaigov niga, nämlich die Identität des Scholion zu unserer Stelle 
mit dem Scholion zu dem tiberlieferten xaigov niga Prom. 507. Wie 
die Sophoklesscholien erklären vneg xrjv övftcpigovaav %gelav xal nXelta 
(nXiov Br.) tov diovxog, ebenso die Aeschylusscholien: fiaxgdv xov 
ngoßiqxovxog xal xov 6 i o vx o g (Dind. 233). Aehnlich lautet ein 
Scholion zu Aesch. Sept. 65 xaigov] xovxiaxi ixnicyg xov öiov- 
xog [xaigov]. Zu Phil. 891 findet sich auch umgekehrt einmal die 
Glosse ngb xov öiovxog] ngo xov xaigov. So liest man Ant. 386 
in dem Verse od 1 ix Sofiav atyoggog dg xaigov ntga in den meisten 
Handschriften dg diov, im La üg (xioov. Richtig stellte Nauck sig 
xaigov her. Vgl. Valck. in Eur. Hipp. 263, Nauck 7 zu 0. T. 1424 
Anh. 177. 

Wie durch die Uebereinstimmung dieser beiden Scholien hin- 
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sichtlich des zov diovxog das Prom. 507 überlieferte xatgov auch für 
Tr. 663 an die Hand gegeben wird, so enthält das in dem Scholion 
zu Tr. 663 gebotene nXeCn (Brunck richtig nXiov) xov Siovxog einen 
nicht minder glossematisch deutlichen Hinweis auf niga: Hesych 
niqa' nXiov. Vgl. Heimsöth Wiederherst. der Dr. d. Aesch. 103. 
Meineke Anal. Soph. 227. Auch Eur. Fr. 606, 2 bei Stob. Fl. 74, 
26 pr) nXiov (nXia AM Vind.Voss.) naidog tpgovuv hat Nauck richtig 
foj niga naidog tpooveiv empfohlen. 
Dass der Vers 665 

xl <T fun, driiavHQa, xixvov Olvitog-, 665 

dem ersten Halbchorführer zuzuweisen sein dürfte, 668 dem zweiten 
und 671 dem Koryphäus, dafür haben wir die Gründe Rhein. Mus. f. 
Philol. XXXII 499, 503 f. dargelegt. Will man für diese Beob- 
achtung eine weitere Bestätigung, so ist die Antwort, welche Deia- 
neira der ersten Halbchorführerin ertheilt, nicht zu übersehen: 

ovx old 1 ' cc&vlico d\ ü <pavi')GO(icu xaya 
xaxbv idy ixnQal-aa' an iXn (Sog xaXrjg.' 

War es doch in der Parodos gerade der erste Halbchor gewesen, 
der die Deianeira aufgefordert hatte 124 ff. <jd«^1 yaQ ovx anoxqvuv \ 
iXniöa xav aya&av \ XQrjvctl G . Mit dem xaxbv \dy lxnga%aa an 
iXnidog xaXijg sagt also Deianeira: (Du hast mir zu schöner Hoffnung 
gerathen), von dieser Hoffnung bin ich ausgegangen und habe nun 
ein grosses Unheil angestiftet. A proba spe profecta erklärt Schneide- 
win treffend; unrichtiges giebt Hermann zu Aesch. Adn. 448. Sie 
nimmt die Führerin desjenigen Halbchors, der ihr oben zu schöner 
Hoffnung gerathen hatte, beim Worte. Um diese Bezüglichkeit, 
welche der chorischen Charakteristik dient, als vom Dichter beab- 
sichtigt zu erkennen, beachte man den Inhalt der ebenfalls von der 
ersten Halbchorführerin vorgetragenen Verse 723 f. (vgl die oben 
citirte Abhandlung des Rhein. Mus. 504 ff.): 

xaoßsiv (itv %Qya deiv avayxaimg 

xr\v d 1 iXnid' ov %Qt] xrjg xv%r}g xgCvstv nuoog. 

Dazu die Antwort der Deianeira: 

ovx taxtv iv rotg fit] xaXolg ßovXtvLiaGiv 725 
ov<T iXntg, r t x ig xai fteactog xi noo&vti. 

Auf die Aufforderung der Chorführerin 671 dida^ov, a öiduxxov, 
i$ oxov qoiju. soll Deianeira nach der Ueberlieferung antworten 672 f.: 

xoiovxov ixßißrixiv oiov . >,r (pQUG(0, 
ywatxtg, viuv ftavii avkXnidxov \ut%iiv. 

O. He nie, Studien zu Sophokles. 9 
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Sehen wir zunächst davon ab, dass die Ueberlieferung zwischen lut&üv 
fi & 

und Xaßelv (Xaßelv La a. pr. m., die Schol. auch na&Eiv neben 
jua^ftv) schwankt, so würden die Worte in ihrer jetzigen Fassung 
bedeuten: die Sache verlief in der Art, wie sie geeignet ist für 
euch darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen. Wir hätten hier 
also eines der vereinzelten Beispiele, die Kühner aufführt Ausf. Gr. 2 
II 2, 1011 Anm. 2, wo in der Verbindung xoiovxog olog mit dem 
Inf. zu dem ofog noch ein Dativus tritt, wie Thuc. 6, 12 vofäaaxs 
. . to nQayfia (liycc elvcti xal (iq olov veaxioa ßovXevßuO&ai te 
aal 6£ia>g (leraxEiQlaaij die Unternehmung sei schwierig und nicht 
für einen jüngeren Mann geeignet sie zu berathen u. s. w. Es er- 
hellt aber, dass in einer derartigen Verbindung auf dem Dativ ein 
besonderer Nachdruck liegt, dass es also in unserem Falle den An- 
schein gewinnen würde, als bestände zwischen der Auffassung der 
Jungfrauen olov — vpiv Öavfi ctviXnLCxov fiafaiv und der der Deia- 
neira ein Gegensatz, woran, wie die ganze Scene zeigt, nicht ent- 
fernt zu denken ist. Die gewöhnliche Auffassung aber, wonach der 
Infinitiv fia&eiv gar nicht von o?ov in Abhängigkeit zu bringen, son- 
dern mit aviXmaxov zu verbinden wäre, diese Auffassung ist (auch 
die zweifelhafte Berechtigung des Vergleichs mit 694 a^vfißXrjxov 
av^qaim (tafaiv einmal zugegeben) verfehlt, weil in der Verbindung 
xolovxov olov jeder Hörer einen Inf. erwarten musste und also nicht 
umhin konnte das fiu&siv mit dem olov in Verbindung zu bringen. 
Da nun gegen die Worte xoiovxov olov — &av(i aviXniGxov na&tiv 
d. h. in der Weise, darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen, an 
sich nicht das Mindeste auszusetzen ist, so ergiebt sich die Con- 
sequenz, dass der Fehler in der unrichtigen Betonung des vluv ver- 
borgen liegt. Das vttiv ist nicht mit olov, sondern mit q>Qaaoa zu 
verbinden. Der Dichter gab wohl: 

XOLOVXOV htßißlQILtV, OLOV, jqV (pQCLÖG) 

vfuv, yvvaixeg, %ctvii aviXmaxov (jlcc&hv. 

Die beiden ersten Worte hatten ihre Stelle vertauscht, ein nicht 
seltener Fehler, der auch 1180 wiederkehrt. Vgl. 554 hfitv (p^dca. 
Von den das halbe Dutzend auch hier übersteigenden Vorschlägen 
von Blaydes ist keiner der Erwähnung werth. 

Leicht ist einzusehen, welcne von den beiden Lesarten des La, 
ob Xaßeiv oder tia&uv die richtige ist. Der Zusatz ccvtXmaxov bei 
davyut lässt nur pa&eiv als zulässig erscheinen: die Sache verlief 
so, wie sie geeignet ist, darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen. 
ftavp ccviXmaxov hat die Stelle des Objectsaccusativs, nicht die 
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eines Subjectsaccusativs einzunehmen. Man kann allerdings dav^a 
ka^ßdvei nva, Verwunderung ergreift Jemand (schwerlich &av(ia 
kaußavoi)) sagen, aber schon der Zusatz aveknioxov lehrt, dass wir 
hier ftavpa im objectiven Sinne 'ein unverhofftes Wunder', nicht 
aber im subjectiven Sinne zu fassen haben, d. h. dass fia&elv das 
richtige ist. Wäre &avp aviXntaxov Xaßeiv das richtige, so wäre 
es noth wendig zu Xaßeiv einen Objectsaccusativ, wie xivd oder ynag 
oder v(iag zu ergänzen. Cranz verfehlt ist es pa&eiv mit äviXniGxov 
zu verbinden, wie noch in der Schneidewin-Nauck'schen Ausgabe zu 
lesen ist; der Infinitiv hängt von toiovtov, ofov ab. Verschieden 
ist 694 a£v(ißXi}xov av&Qtona> pofctv, wo allerdings der Infin. epex- 
egetisch zu aivfißXrpov zu nehmen ist. Die Verschreibung des pa&eiv 
673 in Xaßeiv wurde auch durch den Versschluss von 670 Xaßeiv 
nahe gelegt. Das na&eiv der Schol. endlich ist auch nur Schreib- 
versehen statt pa&eiv. 

Der Pfeil, sagt Deianeira 714 ff., hat auch den unsterblichen 
Cheiron verletzt, er vernichtet Alles: 

X&vniQ av Olyrj, 715 
(p&eloei xct navxa xvadaX' ' ex de xovd* ode 
acpayav dieX&(av iog aifiaxog fiiXag 
nag ovx oXei xal xovde\ do£r) yovv ipirj' 
Die Sinnlosigkeit dieser Worte ist von Nauck schlagend auseinander- 
gesetzt. Er schliesst: f Es ist unmöglich, dass Sophokles einer 
solchen Ausdrucksweise sich bedient habe, und schon die Verbindung 
von xovde, ode und xovde mit jedesmal wechselnder Beziehung weist 
auf einen fehlerhaften Text'. Zu erwarten ist hier die Steigerung: 
Der Pfeil vernichtet Alles was er auch berührt*); nachdem das Gift 
aber vollends durch die Todeswunde dieses Unthiers (d. h. des 
Nessos) gedrungen, wie wird es da nicht auch den Herakles ver- 
derben? Danach ergiebt sich: 

%mvneQ av #/y?7, 716 
q&elqei xa navxa' xvaddXov de xovde äi] 
öcpayav dieXdav log atpaxog (UXag 
nag ovx oXet xal xovde; öo£y yovv i(ifj. 
Darin stellte %a>vneQ statt des überl. % aoneg schon Wakefield 
her. Vielleicht, dass im engeren Anschluss an das vorausgehende 
tov y«o ßaXovx' axoaxxov olda xai &ebv \ Xeiqava nt^ii]vavxa auch in 

*) So schrieb schon Schneidewin-Nauck Einl. 21, offenbar von einem 
richtigen Gefühle geleitet: f Hat doch eben derselbe giftige Pfeil selbst 
den göttlichen Cheiron tödtlich verletzt, wie er alles vernichtet, was 
er berührt'. 
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den nächsten Worten ymvntq av &£yr} | cp&£i()ov&' anawa mit Fröhlich 
zu schreiben ist. Die Correctur xovds dt] für tov<T o<Jf, die nach 
Herstellung von xvaödXov de erst recht einleuchtet, ist von Meineke 
Anal. Soph. 297. Ebenso später Herwerden Anal. Grit. 22. 

Noch harrt ai'fiarog piXag der £mendation. G. Hermann suchte 
die Worte so zu erklären, dass er iog ai(iccTog fiiXag zusammen - 
fasste und übersetzte atrum sanguinis virus. Diese Erklärung ist 
nicht ausreichend, weil dieser neue Genitiv neben dem mit öteX&tov 
zu verbindenden ccpaytov eine Undeutlichkeit hervorrufen würde. 
Man würde immer wieder geneigt sein, öitX&wv auch mit atumog 
zu verbinden, was an sich den passendsten Sinn ergeben würde. 
Dass vollends eine Erklärung, das von Blut geschwärzte Gift, wobei 
uiXag wie nXiag construirt sein soll (aifian usXavde(g), zu den Un- 
möglichkeiten gehört, wurde von Nauck bereits hervorgehoben. 
Wunders log aiucaovg fUXag (Einend. 51) hat sich nur bei Blaydes 
Beifall verschaffen können. Die scheinbar analoge Stelle Oed. T. 1278 f. 
aXX' buov piXag \ ofißgog %ctXa&\g atuatovg (überl. %ctXd£n.g atfunog) 
hiyyexo beruht auf einer zweifelhaften Vermuthung Heaths, die 
längst anderen weichen musste: Porson %aXa£a & atficaovaa' was 
Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe empfahl; Hermann xaXd^g 
aiudxvtv, was Nauck in den Text setzte. Verfehlt ist Weckleins 
(uydg (Ars Soph. em. 46: (uydg ex analogia adiectivi nXiag cum 
genetivo coniungi potest). Derartige Wagnisse würde der Gramma- 
tiker zu schützen sich bemühen dürfen, wo wir sie überliefert finden.*) 
Aber wer wird sie durch Conjectur hiu eintragen? Wir sehen hierbei 
ganz davon ab, dass sich fiiydg zwar bei Euripides, nicht aber bei 
Aeschylus und Sophokles zu finden scheint. Verfehlt war die Ver- 
muthung von Musgrave und Reiske, das Wort Ai. 226 (statt 6 
ttiyag fiv^og) herzustellen. Vielleicht vermuthen es andere ander- 
wärts. Kaum der Zurückweisung bedarf der flüchtige Einfall Alb. 
Zippmanns atpccxog niXag, der neben oyayüv dieX&av überhängend 
und nichtssagend ist und schon von H. S. Philol. Anz. 1869 85 f. mit 
Recht abgewiesen wurde. Unsere eigene Vermuthung geht dahin, dass 
(UXag eine spätere Zuthat ist (vgl. 573), die wohl erst durch eine 
kleine Lücke hervorgerufen wurde. Der Corrector dürfte nicht die 
rechte Stelle getroffen haben. Völlig klar werden die Verse durch 

*) So wird das EL 2 f. überlieferte vvv i*eiv' £&axt cot | naQovxi 
Xtvoctiv y a>v «potfvjios r/ctf' dtC allerdings zu schützen sein. Wenn Blay des 
vermuthet <av itQo&vpCa a' t%n nach Eur. Iph. T. 615 f. noXXr\ 8i xi$ I 
nQo&v(iia ai xovd' $x ovaa xvyxdvei, so sollte letztere Stelle vielmehr der 
Ueberlieferung bei Sophokles mit als Stütze dienen. 
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xvwdakov Ö£ xovöe öi] 
öcpctywv SuXdav log (*} dt) aTficaog 
nag ovx bXu xai xovöe; 

Dass vor A1MATOE ein AI gar leicht verschwinden konnte, 
springt in die Augen. 'Nachdem das Gift durch die Wunde oder 
das Blut' dieses Unthiers gedrungen' — denn der sterbende Nessos 
hatte gesagt 572 ff.: luv yao cc^l^q^xxov alfia xtov ifiäv \ 6<pa- 
yav iviyxy itqciv^ rj fieXay %oXovg \ eßatyev lovg bgififia' Asovaiag 
vb*oag xxi. 'jfitX&ttv aber mit dem Genitiv (%ao6g) hat nicht allein 
Homer, sondern auch Euripides (noamdcw öiijX&e cpgovxig) ge- 
braucht' : so hat schon Härtung richtig angemerkt. Bei dem zweiten 
Nomen ist die Präposition der Deutlichkeit halber wiederholt (öV 
aipaxog). Aber nicht nur syntaktisch, auch durch den Ton der 
Rede empfiehlt sich der Zusatz ij dt aTpaxog: er giebt ihm mehr 
den Charakter der Allgemeinheit, welche der Sprechenden wohl an- 
steht, insofern Frauen dergleichen Dinge, von denen hier die Rede 
ist, naturgemäss ferner liegen. 

Es ist psychologisch begründet, dass Deianeira in dem Mo- 
mente, wo sie zu dem Zauber ihre Zuflucht nimmt, sich der Stärke 
des Kentauren erinnert (555 ff.), jetzt dagegen , wo ihr die schlimm- 
sten Befürchtungen aufsteigen, ihn lediglich als xvwÖaXov verab- 
scheut. Hütte nun Sophokles geschrieben, was uns die Ueber- 
lieferung glauben machen will, (p&etott xcc navxa xvtndaX 1 und hätte 
dann fortgefahren 7twg ovx oXh xai xovöe- so dürfte ein nur leidlich 
witziger Leser nicht mit Unrecht die Frage auf werfen, ob nicht 
Deianeira ihren Gatten selbst (mit allenfalls erlaubtem Wechsel des 
Genus) zu den xvcoöaXa zu rechnen scheine? Er könnte mit einem 
gewissen Schein des Rechts hinzufügen, dass sich Herakles in der 
That während des Stückes gegenüber seiner hochherzigen Gemahlin 
mehr in der Rolle eines xvwöaXov, als in der eines ritterlichen 
Helden zeigt. Doch Sophokles hatte noch durch ein anderes Mittel 
ein so komisches Missverständniss ausgeschlossen. 

Unrichtig ist nämlich auch nag ovx oXei xai xovöe- und zwar 
erstens, weil dasselbe Pronomen eben in Beziehung auf Nessos ge- 
braucht war (xvaöaXov öe xovöe zweitens, weil Deianeira in 
Bezug auf Herakles unmittelbar darauf fortfährt xalxoi öeöoxxai, 
xeivog (nämlich 'HQaxXijg) ei agpaX^cexai. Wie wird sie also einen 
Vers vorher denselben Herakles mit einem xai xovöe bezeichnen? 
Deianeira sagte: 

mag ovx oXei xov avöoa; Öo^rj yovv ipy. 
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Ein Interpret mochte zu dem xov av6qa der Deutlichkeit halber 
noch ein Kai xov6e hinzufügen, welches letztere dann das erstere 
verdrängte. Das kahle xov6e ist um so beziehungsloser, als auch die 
Verse 712 und 713 nach Naucks Vorgange zu streichen sein dürften. 
Aber selbst einmal zugegeben, diese Verse wären authentisch, so kann 
xcd xov6e durch das sechs Verse vorherstehende avxov (7 12) nicht 
gestützt werden, wir meinen nicht nur wegen der zu weiten Tren- 
nung, sondern insbesondere nicht, weil (kvw6uXov 6h) xov6e da- 
zwischen steht mit Bezug auf Nessos. 

Nicht darf unerwähnt bleiben, dass schon Blaydes an xeu xovde 
Anstoss nahm und dem Richtigen mit dem Vorschlage nwg ovx oXei 
'fiöV äv6oa sehr nahe kommt. Wenn er freilich weiter versucht: näg 
ovx oXei Kafibv nooiv\ 66\av y i^\v (or 66%$ y fVfl)> s0 **t dieser 
Trimeter bekanntlich gerade so verwerflich wie der von Burges 
(praef. Tro. XXVI), den Blaydes der Erwähnung werth hält näg 
ovx oXei Kai xov6' ; oXei 66%r\ y ifiy. Nauck bemerkt Anh. 157: 
'Ich wünschte es wäre etwa tiberliefert: imvneq av (hy»/ 
(oder xv%y) %Q(axbg 6ieX&<av log alpaxoQQoqjog , (p&tioei xa ndvxa (oder 
mit Fröhlich q?&eigov& anavxa) KV(66aX'' ei 6h xrj6' Ige«, nag ovx 
oXei Kai xov6e\* Wir sind wohl durch die reservirte Form, in wel- 
cher Nauck diese Umgestaltung einführt, widerlegender Bemerkungen 
tiberhoben 

Es mag sich lohnen, das vierte Epeisodion bis zum Auftreten 
des Hyllos (734) noch einmal im Zusammenhange zu überblicken. 

JH. yvvaixeg, a>g 6i6oiKa firj xaigov nega 

nengay^iev J poi nav& oV aaxitog $6qv>v. 
HM IX. A HTEM. xl 6' fott, Jrjdvetoa, xeKvov Oiviug; 665 
JH. ovx oW' a&V[i(ö <T, ei <pavrj<Sonai xdja 
xaxov fdy' tKTtQah,aG ait eXni6og KaXrjg. 
HM IX. B HrEM. ov 6r^ xt rwv aav *HoaKXu öw^ucacov ; 

JH. fiaXiGxd y , SsGxe fiijnox^ av ngodvfjUccv 

a6t}Xov Foyov tg) nagaiveaai Xaßeiv. 670 
KOP. 6{6a%ov, ei 6i6ükxov , i£ oxov (poßei. 
JH. xoiovxov iKßißtjKev, olov , jjv cpodaa 

vftfi>, yvvaiKeg, davp dveXitiaxov na&eiv. 

cS ycto xov iv6vxrjga neixXov aoxicog 

eiQiov doyi}x% oibg eveoov kokm, 675 

tovV r}(pdviOxai, 6idßooov itobg ov6evbg 

xüv foxog, dXX 1 i6eöxbv e'| orvrov (p%lvei^ 

Kai tlnj kox aKQag amXd6og' mg 6* el6yg anav, 
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r] tovt iitQa%&rj, (uftov 1 ixxEvcä koyov. 

iyu> yccQ oav b (iE Kivxavoog , novwv 680 

nktVQccv nixQK ykwxtvi, nQovötödfcaxo 

naoi\xa • ttuimv ovdiv, akk' iau)^6(ir]v, 

Xakxrjg onoag övCvtnxov ix öikxov yoaqnjv, 

\xai (ioi rad' fjv nQ0QQr\xa xal xoiavx' iÖQtov] 

to tpdopaxov xoxrc utcvqov dxxlvog t* ail 685 

&£Q(t,ijg d&ixxov iv (ivxotg Oafeiv i(U, 

ecog vtv aoxfyoioxov aQ(ioOat(il rrov. 

xdÖQtov xoiavxa. vvv dj*, oV r\v ioyaoxiov, 

tlQiöu (i\v %ax > olxov ivövxov xQvrprj 

Itakkw, ondoaca xxt}öCov ßoxov kaivr\v, 690 
xa&fjxa 6V(inxv^aa y dkafinEg rjklov 
xotkw £vydoxo(p dwoov, toanto eXöexe. 
Hörn d' dnooxEl%ovGa (pdo(ut 6loxo(iai 
ärpoaaxov, d£v(ißkr}Xov dv&acona) (ia&Eiv. 

xb ydo xdxayfia xvyxdva (ityaod nag 696 
\xrjg olog, to noovxQiov, ig (iidt]v qpkoya,] 
«x«V ig rjktwxiv' <ag d' i&dknEXo, 

ndv adqkov aal xaxityqxxai g&oi/t, 
(ioQ<prj (idkiax' Eixaöxov (oöxe nolovog 

ixßgdfiax' av ßkityEiag iv xo(ifj 1-vkov. 700 
xoiovöe HEixai noonixtg. in 6e yijg, o&ev 
ngovxEtx\ ctva&ovci doofißadeig dcpool, 
ykavxrjg bniooug w<Jxe nlovog noxov 
Xv&ivxog üg yr\v Baxxlag an dfinikov. 

(SW ovx fy™ tdkaiva not yv(6(irjg neoa' 705 

oqü dt (i EQyov duvbv i£EiQya<S(iivriv. 

nofav ycto av nox\ dvxt xov &vrjoxo)v 6 &r\Q 

ifxoi naoiox Evvoiav, fjg I&vtl0% vno\ 

ovk Uxiv' dkkd xov ßakovx* dno<p&laai 

Xffi&w i'&Ekyt p ' «v iya (ie&voxeqov, 710 

oY otWt* apxff, xi]v pafchfiw aQWfiai. 

novq ydo avxov, ei xi (ir\ tyEva&r\o'o(Lai 

yvafitjg, iyw övaxi]vog i£ano(p&EQü). 

xov ydo ßakovx' uxquxxov olöa xal fchv 

Xtlomva nt}(irivavxa, x^ V7C£ 9 " v ^YV 1 » 715 

(P&eIqei xa ndvxa' xvtoödkov de xovÖe 6*r\ 

ücpaywv dak&av log t} dl atfiaxog 

niög ovx okEt xov uv6qu\ do|^ yovv ifAtj. 

xatxoi öidoxxai, xEivog Et ocpakriöExat, 
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xavxy Ovv OQfirj xaph Cvv&aveiv apa' 720 
Jfjv yaQ xaxag xXvovaav ov% avaa%exov, 
qrig 7tQOXL(ia (ir) xaxi] neqyvxivat. 

HMIX. A HrEM. xagßetv [iev $oya öeiv avaynattog i% s h 

xi]v <T iXntö' ov xqt) xr\g xv^g xqIvhv naqog. 

AH. ovx laxiv iv xoig pi) xaXotg ßovXev(iaöLv 725 
ovd* iXntgi i t xig xai docctiog xi noo&vel. 

HMIX. B HrEM. aXX 1 iptpl xofg oyaXeiai »| ixovatag 

doyi) niixEiQct) xijg ae xvy%aveiv nqenei. 
AH. xoiavxa d' av Xe&iev ov% o xov xaxov 

xoivavog, aXX' w titjdiv iax* oixoig ßaav. 730 

KOP. atyav av ao(i6£oL ae xov nXeioi Xoyov' 
\el Lirj xl Xe^eig naiSl xm öavxijg' inei\ 
TMxQSöxt LiaöxijQ naxQog og txqlv w^cto. 

Dass der Vers 732 

el firj xi Xi^eig naiöl t<5 oavxi\g' inel 

ohne jede sonstige Veränderung zu tilgen sei, suchten wir Rhein. 
Mus. XXXII 505 f. zu erhärten. Schon Nauck war die Ungehörig- 
keit dieses Machwerks nicht entgangen. Der Chor sagt ötyav av 
aQ(iotoL <se xov nXela Xoyov , Du dürftest den weiteren Xoyog, das 
was du im Sinne hast, verschweigen. Wenn er nun fortfahren 
wollte ei xl Xe^eig naiöl xm aavxrjg, so ist das nächstliegende,, 
das xl eben auf den Inhalt des nXeicov Xoyog zu beziehen. Und so 
fasst die Stelle Schneidewin-Nauck: es sei denn dass du deinem 
Sohne ihn mittheilen willst, was ich nicht glaube. Gerade so 
Hermann und Härtung, welche xov pr] xl Xil-eig schreiben, eine 
Ausdrucks weise, die bekanntlich dem Sinne des Verbotes gleich 
kommt ftt' xl Xi£rjg, theile ihm nichts mit. Dem gegenüber be- 
hauptet Wecklein Ztschr. f. d. Gymnasialw. XXXH 487, die Verse 
hätten den Sinn: c Du dürftest das weitere verschweigen, ausser 
was du deinem Sohn zu sagen hast', und glaubt mit dieser Inter- 
pretation den Vers halten zu können. Wir bemerken dagegen zu- 
nächst, dass sich der Dichter bei dieser Auffassung sehr undeutlich 
ausgedrückt hätte. Der Sinn, der sich nach Weckleiu ergeben 
soll 'nunmehr hast du deinem Sohne deine Aufmerksamkeit zu 
schenken und mit ihm zu reden' würde (statt des xov TtXela Xoyov) 
vielmehr einen Gegensatz wie öLyav 7tgbg tj(iag oder Tttibg lid im 
vorhergehenden Verse erwarten lassen, ein Gegensatz, der sich aus 
der Ueberlieferung nicht herausbringen lässt. Zweitens würden nun 
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statt des zu erwartenden Gegensatzes die Worte xbv nXtuo Xoyov 
eine mtissige Phrase sein, während sie bei der bisherigen Auffassung 
eine beziehungsvolle Hindeutung auf die eben mitgetheilten Besorg- 
nisse der Deianeira enthalten. Welche von beiden Auffassungen 
die tiefere ist , dürfte unschwer zu sagen sein. Nunmehr hast du 
mit deinem Sohne zu reden, soll der Chor nach Wecklein sagen. 
Aber auch abgesehen von den Besorgnissen, die Deianeira quälen, 
und die sie sich hüten wird ihrem Sohne mitzutheilen, hat sie am 
Beginne der jetzt anhebenden Scene überhaupt ihrem Sohne nichts 
zu sagen, sondern füglich abzuwarten, was ihr der jetzt zurück- 
kehrende Hyllos für Nachrichten bringt, d. h. das tl (ir ti Xi£eig 
Tcaidl reo oavzrjg erweist sich auch an sich, ganz abgesehen von der 
jedenfalls nahe liegenden Beziehung auf den nXtia Xoyov als müssig. 
Fassen wir vollends die Stellung der Mädchen der Deianeira gegen- 
über ins Auge, so ergiebt sich auch von hieraus die Wecklein'sche 
Auffassung als wenig schicklich. Schweige jetzt, würde der Chor 
sagen, wenn du nicht etwa mit deinem Sohne reden willst. Wir 
möchten fragen, ob es der Stellung der Jungfrauen entspreche, der 
•Deianeira das Schweigen aufzuerlegen, dagegen dem Sohne gegen- 
über das Beden anzuempfehlen (/nunmehr hast du deinem Sohne 
deine Aufmerksamkeit zu schenken, mit ihm zu reden', Wecklein), 
wenn solcher Rath sich nicht, wie wir es annehmen, aus dem Gegen- 
stände des bisherigen Gesprächs ergiebt. Rein äusserlich, wie bei 
Wecklein, durch das Eintreffen des Hyllos hervorgerufen, ist er 
überflüssig, ja unschicklich, weil anmasslich. Bezieht man aber den 
Rath des Schweigens, wie wir es mit Schneidewin-Nauck thun, auf 
das bisherige ominöse Gespräch, so erhellt, wie richtig wir urtheilten, 
wenn wir sagten, dass der Chor den Hyllos durch den fraglichen 
Vers eher auf den bedenklichen Inhalt des eben geführten Gesprächs 
hinweisen würde, das er Deianeira vielmehr abzubrechen bittet. 
Wenn Wecklein a. a. 0. mit der erwähnten Erklärung den 'Gegen- 
beweis' für die Echtheit des Verses erbracht zu haben angiebt, so 
bleibt uns nunmehr nur zu constatiren, dass unsere beiderseitigen 
Anschauungen über das was man Beweis oder Gegenbeweis in Sopho- 
kleischer Kritik zu nennen hat, sehr wesentlich auseinander gehen. 
Wir können der Wecklein'schen Bemerkung um so weniger Gewicht 
beilegen, als auch dann, wenn wir die Richtigkeit seiner Auf- 
fassung zugeben könnten, die Stelle durch Streichung des fraglichen 
Verses nur gewinnen würde. Gesetzt nämlich, Wecklein hätte 
Recht, dass der erste Vers bedeuten könne: mir gegenüber dürftest 
du nun schweigen, so erhellt, dass auch dann der Ausdruck nur 
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gewinnen würde, wenn man einfach läse: 

Gtyav av ccquo&i 6e xbv nleia Xoyov' 
itagsau fiaarriQ naxqbg og itqlv afyero. 

Wir freuen uns des Nauck'schen Scharfblicks, der uns von einem 
elenden Machwerk befreit, wenn gleich die Aenderungen des ersten 
Verses, die er nöthig hielt, überflüssig sind. Wir halten die Variante 
XQovov im La {xqovov^ superscripto literis exilioribus a m. ant. yo. 
Xoyov) für einen Schreibfehler, und das von alter Hand hinzu- 
gefügte Xoyov für das Richtige. Ob Weck lein sich berechtigt 
halten durfte, unsere, d. h. die Schneidewin-Nauck'sche Erklärung 
des ersten Verses für ein Offenbares Missverständniss' zu erklären, 
mögen demnach Andere beurtheilen. 

Zu modificiren ist die Bemerkung bei Schneidewin-Nauck EinL. 21 : 
f Vergebens sucht die Chorführerin Hoffnungen zu wecken, als sie 
des Hyllos ansichtig wird'. Der Chorführerin gehört nur 731 f.: 

aiyuv uv aofiofyi ae xbv itXdn Xoyov' 
naQEOxi (*ctCtr}Q netrobg 6g nqlv &%exo. 

Hoffnungen weckt die Führerin des ersten Halbchors 724 xr\v 8' 
iXniö ov XQV Tt >JfflS xoivuv ndoog, d. h. man soll nicht vor dem 
Erfolg die iXnig (die Erwartung) beurtheilen, was allerdings aut 
ihr tröstliches Wort in der Parodos hinausläuft: 424 f. qpa/ttl yag 
ovx ctTtoxovttv | iXnlda xctv ayaOav | %orjvaC <s . Die Wiederholung 
eines gleichen oder ähnlichen Gedankens im Munde der nämlichen 
chorischen Person (man sehe auch die Bemerkung der Deianeira 
667 gegenüber der nämlichen Halbchorführerin) dient der chorischen 
Charakteristik, dem individualisirten Hervortreten der Ftihrerinnen. 
Deianeira fragt den zurückgekehrten Hyllos 738: 

xi 8 J &wv, <a itai, nqog y i(iov oxvyovpevov ; 

Das 'befremdliche' axvyov(ievov erklärt man gezwungen durch quod 
tibi exosum esse signißcas, d. h. man trägt einen Begriff hinein, 
der in der Ueberlieferung nicht zu lesen ist. Mit Recht zweifelte 
schon Dindorf an der Richtigkeit von cxvyov\uvov. Deianeira, 
welche sich bereits den schlimmsten Befürchtungen über ihre That 
hingegeben (706 bodi 8i (i k'gyov deivbv i^etQyaa^ivriv) sagte wohl: 

xl d' Zcxiv, w Trott, nqog y ifiov Kvxcofisvov; 

und verrieth so durch diesen charakteristischen Ausdruck ihr Schuld- 
bewusstsein. Der Ausdruck wäre um so bezeichnender, als xvxaa> 
im eigentlichen Sinne vom mischen verschiedener Dinge gebraucht 
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wird und also für den mit der Handlung vertrauten Leser einen 
Hinweis auf die That der Deianeira enthält: 580 %it<üvu xov6 y 
ißatya, TtQoaßaXova' oöa \ ixuvog tlnt, vgl. 572 ff. 716 ff. und sonst. 
Ein derartiger Ausdruck wie xvxcoutvov oder m<pvgydvov (in dem- 
selben Sinne) ist hier zu erwarten. Das ngog y ipov xvx<S(iivov 
ist begreiflicher Weise in attributivem Verhältnisse zu xi 6" £<fuv zu 
nehmen, daher auch ioxiv nicht ioxlv, und aus demselben Grunde 
ist das Part. Präs. am Platze. Ziemlich plump ist FrÖhlichs ngog 
y ifiov *^UQya0(iivov, was Blaydes sogar als eigenen Vorschlag in 
den Text setzte. 

Der Bau der Scene, in welcher Hyllos (der 731 f. von der 
ChorfÜhrerin angekündigt wird) der Deianeira die schreckliche Ge- 
wißheit von der todbringenden Wirkung des angewandten Zauber- 
mittels bringt, entspricht genau der Scene im ersten Epeisodion, 
in welcher der Angelos auftritt, um derselben Deianeira zuerst die 
Freudennachricht von der glücklichen und siegreichen Rückkehr des 
Herakles zu bringen. Wir wagen nicht in dieser Symmetrie der 
Grö8senverhältnisse eine bewusste Absicht des Dichters zu erkennen, 
ebenso wenig aber wagen wir es sie als solche zu leugnen. Mögen 
die beiden Scenen einander gegenübertreten: 

XOPOE. XOPOE. 

tV(pi]^,Ucv vvv inet x error- oiyav av ccgfio^oi ae xbv nXuto 

6teq>ij Xoyov' 

6xtiypv& > oq(o xtv avöga ngog %a- rcageoxt (iaOxi}g xaxgbg og ngiv 

gav Xoyav. &>Z fr0 - 
ATTEAOE. TAAOE. 

diaxoiva Jr\tavtiga, ngwxog ayyi- cu pijxtQi tag av ix xgiav <J* 1v 

Xav 180 «Aofiijv, 

oxvov oe Xv<S(ü' xbv yccg'AXxfiijvijg r\ ^i]xix > elvai twoav, t] aeaaafjU- 

xoxov vt\v 735 

xai ^c5vr* imoxn xai xgaxovvxa aXXov xexXi](S&ai (iyxig\ q Xaovg 

xctx lutwg tpgivag 



uyovx ctnaQxccg faotot xoig iy%co- 

gloig. 

JHUNEIPA. 
*tv dnag, a yegau, xovde (iot 

Xoyov; 

ATTEAOE. 



xä>v vvv nagovomv xmvd' itpettyu- 

ö&ctl nodev. 

JHIANEIPA. 
xL d' taxiv, Ja 7H«, ngog y ifiov 

xvxcoftcvov; 

TAAOE. 



xa X ig öofiovg 6ovg xbv noXvfyXov xbv avdga xbv obv «rih, xbv d* 

matv 185 1 ipbv Xiyto 
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rj&iv (pavivxtt avv xquxel vw.r\- itaxioa, xorrofXTfiVaöa T]}<5' iv 

<poQ<p. Vt^Q9- 740 

AHIANEIPA. AHIANEIPA. 

xctl xov to<T aazwv ij ^ivtov pa&av oi(aoi, xlv i^ijveyxag, co xixvov. 



Xiysig; 



Xoyov ; 



Der Unterschied beider, in dem ausgehobenen Umfange 
völlig conform gebauter Scenen ist im weiteren Verlauf nur der, 
dass in der ersteren Scene sich der Angelos (seiner naturgemäss 
minder tief aufgeregten Stimmung entsprechend) die Zeit nimmt, auf 
die freudig bewegten Fragen der Deianeira allemal in längerer 
Rede zu antworten: 187 ff. Anders in der letzteren Scene, welche 
entsprechend der Leidenschaftlichkeit beider Sprechenden, der Deia- 
neira und des Hyllos, in eine Stichomythie (741 — 749) aus- 
läuft, bis endlich 750 Hyllos sich in die Noth wendigkeit gesetzt 
sieht, den Hergang in längerer Bede zu schildern. Die Ueber- 
lieferung will uns freilich glauben machen, dass nicht einmal 
Deianeira die Stichomythie unverletzt festhält: 744 f. spricht sie 
zwei Trimeter, während wir nur einen erwarten dürfen. Aber schon 
Nauck hat die Unechtheit von 745 schlagend erwiesen.* Prüfen wir 
jetzt, wie es mit der Gewähr der Distichen des Hyllos 742 f. und 
746 f. bestellt ist. 

742 f. ist überliefert: 

ov ov% olov xe (irj xeXsödijvai' xb ycco 
(pav&ev xlg av dvvaix 1 av ayivtjxov nosiv; 

Darin hat Nauck statt des überlieferten xeXeadijvai richtig pjj ov 
xsXEG&rjvat hergestellt. Man sehe oben zu 226. Die folgenden Worte, 
welche auch Suidas las u. offtot, aus dem man das zweite av her- 
stellte, xb yao — noelv; sind untergeschoben. Sie enthalten zu- 
nächst zwei formale Anstösse: 1) cpav&iv. 2) ayivrjxov. Nicht zum 
Ausgangspunkte nehmen wird man das yaQ am Schlüsse des Trimeters, 
obschon das Urtheil bei Dindorf schief ist Lex. Soph. 92: in fine versus 
quod raro collocatum reperitur yctQ casu (?) factum est, non consilio: 
nihil enim in eo est quod reprehendi possit. Sic 0. R. 231. Tr. 743. 
xb yao auch 434. Aber das cpav&iv gehört wohl demselben Interpolator, 
der 433 <pavetg schrieb in einem lückenhaft gewordenen Verse. Ein 
ähnlich 'schlecht gewähltes' t\<pavfh\v findet sich in den von B. Todt 
dem Sophokles abgesprochenen Versen 0. T. 1484 f.: vgl. Nauck 7 z. 
d. St. — Bei ayivY\xov darf man sich nicht (wie noch Dindorf Lex. 
Soph. 2) auf Agathon fr. 5 p. 593 berufen, denn das dort überlieferte 
ayivt^xa ist ebenfalls corrupt: vgl. Nauck z. d. St. und meinen Vor- 
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schlag Krit. Bl. 71. Nauck sucht den Bedenken durch xo yao 
xQav&hv xig av dvvuix' av axoavxov nouv; abzuhelfen. Aber 
zugegeben, dass Nauck damit die Hand des Verfassers dieser Stelle 
getroffen hätte, so erhebt sich das weitere, den Ausschlag gebende 
Bedenken, dass der fragliche Gemeinplatz an sich im Munde des 
Hyllos nur unpassend erscheint. Auf das tiefste erregt bestätigt Hyllos 
der Deianeira die furchtbare Nachricht (Xoyov) öv ov% olov xe fitj ov 
xeXiO&rjvai, d. h. ihre untrügliche Gewissheit. Würde nun Hyllos 
hinzufügen: denn wer dürfte das Geschehene ungeschehen zu machen 
im Stande sein? so ist klar, dass eine solche Reflexion weit eher 
Jemand anstehen würde, der sich oder Andere tröstend auf die Un- 
abwendbarkeit des einmal Geschehenen hinweist, in welches man 
sich zu fügen habe, als dem durch eine vermeintliche Greuelthat 
tief erregten Hyllos. In diesem der vorliegenden Stelle durchaus 
fremdartigen tröstlichen Sinne sagt der Chor zu Aias 377 f. ri d^r' 
av aXyoli\g in il-stoyaO(tivoig; \ ov ycco yivon av xav&' onug ov% 
cö<T lyuv. Wie nahe es liegt, auch den fraglichen Vers der Trachi- 
nierinnen in diesem Sinne zu fassen, zeigt der Umstand, dass Nauck 
letzteren geradezu als Parallelstelle zu den Versen im Aias citirt. Ist 
schon das überlieferte xo yao (pavfttv xlg av dvvan av ccyivtjxov noetv; 
an sich mehrfach anstössig, so tritt das eben berührte Bedenken 
in noch helleres Licht nach Aufnahme der Nauck'schen Vorschläge. 
Denn da xoalvw gerade gern von dem Erfüllen durch den Götter- 
willen oder durch das Schicksal (127 6 navxa Y.oalvav ßaatUvg — 
Koovlöag) gebraucht wird, so würde das Nauck'sche xb yao \ xQuv&hv 
xlg av Övvaix' av äxgavxov noüv auf den Satz hinauslaufen: denn 
wer wäre im Stande, das (durch Grötterwillen) Vollendete unge- 
schehen zu machen, ein Gedanke, der den hier fremdartigen tröst- 
lichen Sinn nur noch deutlicher hervorkehren würde, während die 
überlieferte Fassung lediglich eine formal mehrfach anstössige Ver- 
breiterung des ov ov% olov xe fir} ov xeXiöftfjvai enthält. 
Hyllos sagte: 

ov ov% olov « (ii] ov uXea&rj(vM, yv)vat. 

Der Umstand, dass yvvai nach -&i}vai ausgefallen war, oder dass 
ein Abschreiber mit verzeihlichem Irrthum statt xeXeo&fjvai, yvvai 
xeXea&r t \ vai, yv}vai schrieb, mochte den Anstoss zu einer Interpolation 
geben, die sich dann, wie gleich erhellen wird, auch auf die nächsten 
Versgruppen ausdehnte, yvvai, (nicht j*»7 r£ (0 8a £t der der Mutter ent- 
fremdete Hyllos, was in einen scharfen Gegensatz zu dem u xixvov 
des vorhergehenden Verses tritt (vgl. 736), ähnlich wie Herakles 1238 
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von Hyllos spricht (hier in der dritten Person) mit einem avi)o o<T xtI. 
Der Vocativ am Schlüsse des Trimeters ist zu gewöhnlich, als dass 
es der Beispiele bedürfte (yvvai 193). 

Das zweite av vor ayivrjxov , welches der Schreiber des La 
ausliess, hat Suidas bewahrt. Er hatte also den von uns athetirten 
Vers noch in der vom Interpolator gegebenen Gestalt vor sich, was 
sich insofern hier günstig trifft, als gerade auch der zweimalige 
Gebrauch des av die Armseligkeit des Versificators durchblicken 
lassen dürfte. Die Bemerkung bei Bekk. Anecd. 128, 28 (Soph. 
fr. G69 N.) ist uns nicht unbekannt. Aber wo ein Vers aus einem 
schwer wiegenden inneren Grunde sich als unecht darstellt, wird 
man in der Wiederholung des av mit Recht einen metrischen Noth- 
behelf erkennen müssen. Und im Uebrigen, dass die Autorität des 
Suidas in Fragen der Sophokleskritik ohne Belang ist, dies hat 
Dindorf praef. Lex. Soph. VI kurz und bündig dargelegt: ut prorsus 
inutilem ab Ellendtio laborem susceptum esse appareat, quum cen- 
tenis in locis Suidam verba poetae afferentem memoraret, quasi 
codicis Laurentiani auctoritati Suidae aut consensu aliquid accedere, 
aut dissensu detrahi possit. f Dass Suidas den Vers kennt, giebt 
für seine Echtheit keine Garantie': bemerkt Nauck in einem ähn- 
lichen Falle zu Phil. 7 460 Anh. 148. 

Die Unechtheit von 745 hat Nauck erwiesen. Um nicht vor- 
eingenommen zu erscheinen , wollen wir lieber einen Anderen sprechen 
lassen: 'Demnach kann man mit Bestimmtheit behaupten, dass 
Nauck mit vollstem Rechte Trach. 745 als unecht bezeichnet hat': 
Wecklein Festgr. der philol. Ges. zu Würzb. an die XXVI. Vers, 
deutsch. Philol. und Schulm. (Würzb. 1868) 141. 

746 f. sind überliefert: 

avxog ßaostav iv(xqpoQuv iv ofifiaßiv 
naxgog dsöooxag xov xaxa ykäaoav xlviov. 

747 bietet der La xai, eine junge Hand hat das geforderte xov 
hergestellt. Richtig bemerkte schon Nauck, dass nach der Ueber- 
lieferung naxoog mit ofi^aöiv verbunden werden müsste, und rieth 
desshalb die Versanfänge (avxog und naxoog) umzustellen Eur. St. I 48. 
Aber nicht minder treffend bemerkte Dindorf ed. tert. Ox.: sed 
videtur poeta avxog consulto in initio sententiae posuisse, jquia op- 
positum est praecedentibus tov nag aröpamcav (ta&dv. Die Auf- 
gabe einer consequenteu Kritik kann demnach nur die sein, beiden 
gleich stichhaltigen Beobachtungen der genannten Kritiker gerecht 
zu werden. Man übersah aber bisher, dass auch die Worte ßaotiav 
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j-v(upoQccv iv ofifxaGiv nicht nur überflüssig, sondern sogar lästig 
sind. Nämlich in einer Antwort, die lediglich auf eine scharf 
pointirte Gegenüberstellung des eignen Schauens und des Hörens 
durch Andere ausgeht. Durch eine zumal so ausführliche Hervor- 
hebung des an sich selbstverständlichen Objects, durch ßaquav £vft- 
(fogav iv ofipaoiv | naxoog würde diese Gegensätzlichkeit nur ge- 
schwächt werden. Um die Richtigkeit dieser Bemerkung zu erkennen, 
durchmustere man die von den Herausgebern zu dieser Ausdrucks- 
weise gesammelten Parallelstellen: Aesch. Pers. 266 Ttaqav ye xov 
Xoyovg aXXiov r.Xvcov, tpqaGaifi äv, Eur. Iph. T. 901 raö*' sldov 
uvxrj xov xXvovg' inayysXoi^ Heracl. 848 xanb xovd 1 riöt] xXvtov 
Uyotfi av aXXav, dsvqo <T avxbg ftöidwv, Med. 652 £iöo(iev, 
ovx i£ ixiqwv pv&ov l^to (pouGaGdai , Suppl. 684 Xsvggcov 6h ravxa 
xov xXvav, Herod. 2, 148 xcc fuv avxol dririGapevot Xiyofitv, 
xu dh XoyoiGi invvd-avofis&a , Plaut. Bacch. 3, 3, 65 quin ego cum 
peribat vidi, non ex audito arguo. Ueberall, wie man sieht, eine 
knappe und scharfe Gegenüberstellung, und in keinem dieser zahlreichen 
Beispiele hat das avxbg dsöooxwg, das ideiv einen näheren Zusatz wie 
iv o(i(xaaiv. Es ist der nämliche Gegensatz, der in der attischen 
Gerichtssprache in dem Unterschiede der (laqxvqUx und der ixftagxvgCa 
hervortritt: Poll. VIII 36 paoxvqia de xaXelxai oxav xig avxbg töuv 
ftaqxvqrj, ixpaQxvQlct ös, oxav xig naqa xov iöovxog axovGag 
Xiyrj. Die Worte ßaqefav ^vficpoqccv iv ö(ipaGiv \ Ttaxqog sind ein 
gerade so müssiger und (wegen der nun sich ergebenden Verbindung 
von iv opfiaaiv naxqog) ungeschickter Zusatz, als der vorhergehende 
Vers agrjXov ovxcag Zqyov üqyao&ai (i£ an\g, oder wie xb yccq \ yav&hv 
xig av dvvatx' av ayivqxov 7to«i>; wie dort das <pav&iv unpassend, 
so hier die Stellung von naxqog. Und wie der Interpolator des 
vorausgehenden Verses das einzige seltenere Wort a^Xov aus einer 
früheren Stelle herübernahm, nämlich aus 284, so 746 das iv op- 
futotv aus 241: av bqag iv o^adiv. Vermuthlich haben wir hier 
die Flickerei desselben Interpolators vor uns, der schon 321 nach 
Naucks richtiger Auseinandersetzung ein (dort freilich noch viel un- 
passenderes) ^vpcpooa an den Mann brachte. Hyllos sagte: 

avxbg dtöoqxag xov xaxä yXtoöGav xXvtov. 

749 schliesst Hyllos die Stichoinythie mit dem Verse ab: 

« (ta&elv öe, navxa drj axoveiv %qmv. 

Nauck bemerkt, der Zusammenhang fordere hier statt si %qr\ fia&Biv 
ff« den Gedanken 'wenn du es zu wissen wünschest, also wohl 
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ii XQyg fia&Eiv av (oder (tov). Das tt XQV$ (ta&aiv av kam auch 
Bergk in den Sinn. Was zunächst das hier (vgl. Eur. St. II 12 f.) 
und 1155 (vgl. Mel. Greco-Rom. II 675) verniuthete XQV$ angeht, 
so hat Nauck jetzt selbst Mel. Greco-Rom. IV 211 f. die Formen 
X^yg und iQV a ^ s nicht genügend beglaubigt fallen lassen, während 
etwa gleichzeitig Wilamowitz die Herstellung von xQVS auch für 
Iph. Aul. 1014 empfahl Anal. Eur. 45. Vgl. auch Madvig Adv. er. 
I 233. Wir lassen die Frage über die Zulässigkeit der Formen 
%pf{g und X9V für heute noch unentschieden (vgl. W. Dindorf im 
Thes. VIII 1649 B) und bemerken nur, dass auch ein Xfjg, woran 
Nauck (ohne sich auszusprechen) vielleicht für unsere Stelle der 
Trach. jetzt zu denken geneigt ist, dem Zusammenhange ebenso 
wie %Qrjg (die Zulässigkeit des letzteren an sich einmal zugegeben) 
fremd sein würde. Der c Zusammenhang ' nämlich erheischt hier 
etwas ganz anderes als xQVS oder lyg und wird uns vielmehr von 
der Richtigkeit der Ueberlieferung belehren. Nachdem Deianeira 
739 f. durch Hyllos zunächst im Allgemeinen die Schreckenskunde 
vernommen, will sie nun das Nähere erfahren und dringt mit immer 
neuen Fragen in Hyllos: 741 oi'fioi, xiv i^jvByxag, a xixvov, koyov; 
744 Ttmg ditag, co ncet; xov naQ 1 av&Qton&v fia&oav; 748 nov d' 
ifineka&ig xctvögi xal naqlaxaaai; Durch diese immer von neuem auf 
ihn eindringenden Fragen ermüdet sieht sich Hyllos endlich ausser 
Lage einem ausführlichen Bericht von dem näheren Vorgange länger 
auszuweichen. Resiguirt bricht er die Stichomythie mit 749 ab und 
fügt sich in die Notwendigkeit einer ausführlichen Erzählung des 
Entsetzlichen: 

ü iQr\ pa&stv navxoc Srj cpmvEiv %Qmv. 

Die Erklärung von xQV ergiebt sich nun von selbst: Venn es denn 
(nach der Bestimmung des Schicksals) nothwendig ist, dasß du es 
erfährst, so muss ich alles verkünden'. Man hatte sich also der 
öfters wiederkehrenden Bedeutung von xQVi m f atis &t zu erinnern. 
Am deutlichsten sind Stellen wie 0. R. 854 ov ye Ao^lag \ ömne 
XQtjvai itaidbg i£ i(iov daveiv, 995 eins ydg (U Ao^lag noxt \ XQtjvai 
liiyiivai firjxQt xrmavxov xxi. Ebenso 0. R. 791 Phil. 200. 0. C. 
812. Das zu 0. C. 812 angeführte Citat Trach. 166 bleibt besser 
fort, da 166 — 168 nach Dobrees Vorgange und unserer obigen Dar- 
legung als Interpolation zu tilgen sind. Nachdem wir für ei gpj 
die Bedeutung f wenn es denn vom Schicksal bestimmt ist' erkannt 
haben, begreift sich leicht, dass auch das XQ £C * V an der gewichtigen 
Schlussstelle des die ganze Stichomythie zu Ende führenden Folge- 
satzes (nuvxce dt? gxovetv XQ €( * V ) wegen des Anklingens an das xW 
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des Vordersatzes (et %gij pa&eiv ce) vom Dichter beabsichtigt ist. 
Ein itavxa dij gxovelv >c du, wie man etwa nach der von L. von 
Sybel (de repet. verb. in fab. Eur. 47) zu Eur. fr. 417, 3 vor- 
gebrachten Conjectur und ähnlichen, in den Handschriften der Tra- 
giker selbst nicht seltenen Variationen vermuthen könnte, ergäbe 
sich demnach als Spielerei, es würde das significante Gepräge des 
resignirten Schlußwortes nur verwischen. 

Demnach hat die ganze Stelle ursprünglich folgende Gestalt 
gehabt: 

AHIANEIPA. 
otpot, xlv i^veyxag^ ta xexvov, Xoyov; 741 

TAAOZ. 

6v ov% olov xe fit} ov xeXea&rjvat, yvvcu. 742 

AHIANEIPA. 
nmg elnag, m nui; xov nag* av&goantov na&uv; 744 

TAAOZ. 

avxbg deöogxwg xov xaxa yXoäaaav xXvtov. 747 

AHIANEIPA. 
nov <$' ipneXd&ig xavögl xai nagfoxaoai ; 

TAAOZ. 

el ygrj (ut&uv <J€, navxa dt} cpuveiv %gewv. 

Q& eigne xXeivrjv xxe. 750 

Welcher nicht ganz stupide Hörer oder Leser ergänzt sich zu 
dem tov nag 1 <xv&g(6na>v padon nicht von selbst aus dem unmittel- 
bar vorhergehenden nwg elnag ein elnag, oder zu dem avxhg Öedog- 
xag xov y.aru yXwaoav xXvwv ein elnov'i 

Folgt auf eine Stichomythie eine längere Rede, so pflegt zu- 
nächst die Stichomythie durch einen einzelnen, für sich stehenden 
Stichos abgeschlossen zu werden, ehe der Redende nach einer kurzen 
Pause (in welcher er gleichsam Athem holt) den ausführlichen Be- 
richt anfügt (oO* eigne xXavijv xxe.). Vgl. 192 ff. 

JHI. avxog öi nag äneöxiv, eineg evxv%ei; 
AFI. ovx evfiaQela %Q(ü^evog noXXij, yvvai. 

xvxXw yccg avxov MqXievg anag Ximg 

xglvet nagaaxag, ov<5' xti. 195 

Ebenso 1218 ff., wo 1221 £yva>g' xoaovxov <$r? <j' imax^nxco , xixvov 
mit Rücksicht auf die Stichomythie zunächst für sich zu nehmen 
ist, 0. C. 51 ff. und sonst häufig. 

O. Henk . Studien 10 Sophokles. 10 



Digitized by Google 



- 146 



Der vermisste Abschluss der Stichomythie war einer der Gründe, 
wesshalb wir bei Nauck 0. C. 7 75 f. Anh. 186 verlangten: 

OL oa av Xiywiuv, navü 1 boavxa Xi£o(isv. 75 
SE. ola&\ w |eV, oag vvv prj acpaXrjg xov daifiovog; 

(nach kurzem Besinnen) 

imCrciQ tl ytvvaiog Gig iöovxi fiot, 

avtov piv ovrtEQ Kcupavrjg, tag iya 

xotg iv&dd* avxov, fir} xctt' atfrv, drjfioxaig 

Xifr r«<T iX&o>V XTf. gO 

Mit Recht bemerkte endlich Nauck a. a. 0., dass ola& ag acpa- 
Xrjg durch ola& ag nohjaov nicht gesichert ist. Auch bei Bonitz, 
Sitzungsber. der Kais. Ak. d. W. zu Wien (1855) 466 f., wo die Wendung 
mit Härtung nach Analogie von oloti* o ögäaov erklärt wird, finden 
wir kein weiteres Beispiel. Hat hier vielleicht die Aussprache oder 
der Beginn des vorangehenden Verses (SV) die Verderbniss veran- 
lasst? Verständlich wäre 

OL oa av Xlyunev, ndv& boajvxa Ai|oft£v. 
SE. ia%% a> £iv\ ag vvv fii] a<paXfjg xov dalpovog. 75 

c halt ein (mit deinen Reden), damit du nicht u. 8. w.' Erst jetzt 
wäre man berechtigt, das (hg vvv (ir) acpaXrjg mit Dindorf Lex. Soph. 
530 als Beispiel für mg in eniintiatis finalibus aufzuführen, während 
ola&* tag vvv fi7] a<paXyg unverständlich bleibt. Wenn Seidler die 
Ueberlieferung ehemals erklärte durch sein quid faciendum tibi sit 
ut ab errore et peccato vaeuus maneasV, so hat eine gesunde Inter- 
pretation einfach zu bemerken, dass der Begriff quid faciendum tibi 
sit im Texte vergeblich gesucht wird. Das von* uns empfohlene 
ia%s steht nur scheinbar bisweilen intransitiv, wie Aesch. Cho. 1051 f. 
xivtg as do£ai, cpiXxax* av&Q(6it(0Vi ndXiv | axooßovaiv; ta%e, ft?) epoßov 
vinto noXv, oder Soph. Tr. 976 f. dXX 1 "a%E öaxwv | axo^ia Oov, wenn- 
gleich noch Dindorf an der ersteren Stelle intransitiv erklärt durch 
tempero mihi (Lex. Aesch. 166). An beiden Stellen ergänzt sich 
das Object aus dem Zusammenhange von selbst, gerade so 0. C. 
aus den vorhergehenden Begriffen oV av Xiycofiev, ndv& bäumet 
Xi |o hev. Dieses ta%e (näml. oV av (liXXyg Xiyeiv od. ähnl.), cobibe, 
ist am Platze, wo der Koloniat des Wortwechsels müde die Sticho- 
mythie abschliesst. 

Dasselbe Verfahren, dessen Grund in dem Vermeiden des Un- 
vermittelten zu suchen ist, pflegt Sophokles auch da zu beobachten, 
wo sich an eine Scene von zwei zu zwei Versen eine länger aus- 
holende Darlegung anschliesst, z. B- 436 f., wo Deianeira den zwi- 
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sehen Angelos und Lichas im Distichon (abgesehen von 431 — 33) 
geführten Wortwechsel mit einem Distichon abschliesst, um dann erst 
mit 438 (ov ydo yvvaixl xxi.) ff. eine längere Rede anzuschliessen. 
Aehnlich ist die Composition 663 — 673, die wir hersetzen: 

AHL yvvalxegi mg diöoixu jti») xaigov niga 

ntitgayp&v % fiot 7ravO' oa vgxtag iögtov. 
XO. xL <T fött, JriiuvsiQa, xixvov Olvecog; 005 
AHL ovk old*' a(h/fu3 6\ ei (pavi\Go^uxL xdja 
Kaxbv piy ixTCgd^aö* dit iXniöog xaXijg. 
XO, ov dtj xi xwv aä>v HganXei öcogrjfidxcov; 
AHL pdXißxd y ' Ücxb (iijnox' av ngoQ'Vfilav 

ab*r\Xov tgyov xo> rcagaivicai Xaßuv. 070 
XO. dida^ov, tl öidanxov, i| otov epoßsi. 
AHL xoiovxov ixßißtjxev ofov, rjv cpgaßcn 

v{itv, ywalnzg, &av(.i aviXmöxov (jta&HV. 

m yeeg xov ivövxijga xxe. 

Auch in diesen Dingen verfällt übrigens der Dichter nicht einem 
peinlichen Schematismus. Er begnügt sich gelegentlich mit an- 
nähernder Isomerie, wo es im einzelnen Falle die Aufgabe einer 
richtigen Declamation war, die Gewichtigkeit der einzelnen Glieder 
gegen einander abzuwägen. Dem längeren Bericht des Lichas 248 ff. 
geht distichische Gliederung voraus. Lichas beantwortet die disti- 
chische Frage der Deianeira (246 f.) daher auch zunächst mit einem 
Distichon 248 f. 

ovjc, dXXd xov nhv TtXsiaxov iv AvSoig %govov 
xorrcfyfO', a>g ept^a 1 avxog, ovx iXev&egog — 

Vor dem nun folgenden kräftigen Gegensatze 

u XX 1 i liitoXi]&6ig' xov Xoyov d' ov %gtj cp&ovov 250 
yvvat, 7tQ06elvaij Zevg oxov nganxcog (pavrj' 

der durch die nun eintretende Interpunction sowie durch die darauf 
folgende Parenthese verstärkt wird, wird der Schauspieler naturgemäss 
einen Augenblick zögernd inne halten, gleichsam sich sträubend vor 
dem Ausdrucke, der die der Deianeira unerfreuliche Thatsache in 
ihrer vollen Nacktheit hinstellt. Diesem unverhüllten Ausdrucke 
schliesst sich denn auch mildernd an xov Xoyov <$' ov %QV q&ovov, 
yvvcu, ngoauvai. 

Es ist selbstverständlich, dass der dramatische Dichter in diesen 
wie in anderen Dingen nur das Leben selbst zum Vorbilde nimmt. 
Man beobachte sich oder andere in einem lebhafteren Gespräche. 

10* 
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Bevor man zu einer ausgeführteren Darlegung seiner Ansicht tiber- 
geht, schickt man gern ein kürzeres, sei es abwehrendes oder be- 
stätigendes Wort voraus, und wäre es nur eine mehr oder weniger 
ausgeführte Partikel der Verneinung oder Bejahung. Je geschickter 
jemand das Wort zu handhaben weiss, um so öfter wird ein der- 
artiges Eingangswort alles dasjenige wie in einem Thema oder Motto 
zusammenfassen, dem die sich anschliessende längere Ausführung ge- 
widmet ist. Am einleuchtendsten stellt sich die Sache bei einer 
vorausgehenden Frage. Alsdann gebietet schon die Form der Höf- 
lichkeit, dem Fragenden zunächst durch ein kürzeres Wort Genüge 
zu thun, ehe man in länger ausholender Rede auf das Einzelne ein- 
geht und auch die ferner liegenden Momente vorführt 

Die erwähnt« Beobachtung lässt sich nicht selten kritisch ver- 
werthen, z. B. für die Beurtheilung der Verse 1143 ff. In dem vor- 
liegenden Zusammenhange mag es erlaubt sein, einmal die erwähnte 
Observation zum Ausgangspimkt zu nehmen, statt sie, wie im 
Allgemeinen zu befürworten, schliesslich bestätigend heranzuziehen. 
Hyllos eröffnet 1141 f. in zwei Versen dem Herakles, tiass es Nessos 
war, der die Deianeira zu ihrer That überredet hat, wodurch Hera- 
kles die Gewissheit seines Unterganges erhält. Dieser Gewissheit 
giebt er nach der Ueberlieferung in drei Versen Ausdruck, um sich 
dann 1146 ff. mit speciellen Befehlen an den Sohn zu wenden. Die 
drei Verse lauten: 

iov iov dvaxrjvog, oi%0(iat xaXag. 

oXcoX' oXwXa, (piyyog ovxix' fort pot. 

oifioi, tpQOvcS öfj S-V{upooag Xv ecxccfuv. 1145 

Nauck bemerkt im Anhange z. d. St.: 'Das handschriftliche tpiyyog 
oxmix* i<sxi (toi (aus 1146) habe ich durch qjiyyog ovxtV eiaoQcH er- 
setzt, vgl. Eur. Hei. 531. Ion 853. Or. 1025. Zu Anfang des Verses 
vermutbet Blaydes otxtox' oXaXa nach Ai. 896'. Beide Vermuthungen 
sind, wie sich zeigen wird, an eine Interpolation verschwendet. Die 
obige Beobachtung legt nämlich nahe, hier entsprechend dem voraus- 
gehenden Distichon des Hyllos nur zwei Verse im Eingange zu er- 
warten, nicht drei. Der Verdacht einer erweiternden Interpolation 
bestätigt sich dadurch, dass auch im folgenden den fünf Versen der 
Aufträge an Hyllos (1146 — 50) abermals fünf Verse des Hyllos ent- 
sprechen (1151 — 55): denn 1156 ist, wie Nauck richtig gesehen hat, 
'die Erfindung eines Grammatikers, der den tiberlieferten Fehler 
der vorhergehenden Worte nicht zu heilen verstand. Es war zu 
schreiben: f^itlg 6i Cot itaosaiisv* ti xi xQ*h Natürlich ist 
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rjpug naQBOfUv so viel als iya> naQUfii. — Nun passt auch das sich 
anschliessende av <$' ovv axove xovyyov (vielleicht Tovnog)' (Nauck 
Anh. 'zu 1155 f.). Dass uns bei der bemerkten Uebereinstimmung 
der Versgruppen nicht das Spiel des Zufalls begegnet, mag die 
später gegebene Darlegung des architektonischen Baues der ganzen 
Scene lehren. 

Nachdem man von dieser Observation Act genommen, wird man 
.sich der Ueberzeugung kaum noch verschliessen können, dass wir es 
in den Worten okwk okaka, cpiyyog ov%ix toxi ftot vielmehr mit dem 
Machwerk eines stümpernden Versificators zu thuu haben , der sich 
das ovxix £<Sxt aus 1146 erborgte, und man wird aufhören ihn durch 
Eur. Iph. A. 1281 xovnixi juot qpwg | ovd' ueklov xoöi cpiyyog zu ver- 
theidigen (Nauck 3 Anh. 155) oder durch Aenderungen wie ovyAx' 
döoga (Nauck) oder ovx W fifr' löuv (F. W. Schmidt de ub. II 28) 
lesbar zu machen. Die Verteidigung durch Iph. A. 1281 tu ähnl. 
ist desshalb unhaltbar, weil der Schluss von 1144 ovxir' toxi (ioi 
zusammen mit dem von 1146 ovxix' fori aoi eine dürftige Aermlich- 
keit verrathen würden. Und' so lasse man auch das armselige okoaV 
okcoka nun auf sich beruhen. Dass der Interpolator plump genug 
war, auch in der nächsten Umgebung .«eine Anleihen zu machen, 
kann der seit Wunder allgemein getilgte Vers 684 lehren xai fioi 
xu6 J r\v no6oox\xu xal xoictxrc i'dpcov, wo die Worte xcti xoutvx töocov 
aus 688 {xaÖQwv xoiavxa) einfach heraufgenomraen sind. Es ist 
naturgemäss und menschlich, dass Herakles zunächst dem Bewusst- 
sein von der Unabwendbarkeit seines Unterganges einen schmerz- 
lichen Ausdruck giebt: 

lov lov dvaxqvog, ot%opaL xdkag. 1143 
ofytot, cpQovu dr\ j-vficpooag tv eaxctfuv. 1145 

Wenn auch nicht in so albern larmoyanter Weise wie uns die Inter- 
polation 'üho'L okcoka, cpiyyog ovY.ix* ?<jxi (ioi überreden möchte. Dann, 
nach der Pause eines kurzen Besinnens, wendet er sich dazu, die 
Vorkehrungen für die Kundgebung seines letzten Willens zu treffen: 

i&\ co xUvov' naxrjQ yag ovxfV Uxi <Soi' 
xdku to nav poi aniofia tfcov bpaifwvcov, 
xakn de xtI. 

Wäre es nicht mehr als wunderlich, wenn der Sprechende gleichkam 
in einem Athem fortfahren wollte ai'uui. cpoovco drj i-vficpooceg tv 
taxctfuv. t&\ to xixvov %xl.'i Nach cpqovd dr) £v(iq?OQag Xv eoxafjttv^ 
d. h. nachdem er sich der vorliegenden Situation voll bewusst ge- 
worden, erwägt er vielmehr einen Moment, was unter diesen Um- 
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ständen zu thun, und fährt dann von Neuem anhebend (daher das 
Asyndeton) fort: i&\ w rixvov* nctxiiQ yccq ovxix' iiffln ooi' \ xdkti xo 
%av (AOL oniQucc xxi. Das Distichon (1143 und 1145) nimmt; wie 
man leicht bemerkt, gedanklich eine gesonderte Stellung ein und 
ist bei dem Vortrag durch ein kurzes Innehalten zu markiren. 

Wollte jemand einwenden, dass der erwähnten symmetrischen 
Gliederung auch so genügt würde, dass mau 1143 und 1144 (mit 
Beibehaltung des letzteren) zusainmenfasste (entsprechend 1141 — 
1142) und 1145—1150 (entsprechend 1151 — 1156) mit Beibehal- 
tung des letzteren, so übersähe mau drei Momente. Nämlich erstens, 
dass offenbar iov iov bis Xv taxctfiev eine gemeinsame Gruppe bilden, 
also mit Beibehaltung von 1144 sich vielmehr ein Tristichon er- 
geben würde und somit die Symmetrie den beiden Versen des Hyllos 
(1141 — 42) gegenüber verletzt würde. Zweitens wäre übersehen, 
dass sich 1144 nicht in probabler Weise emendiren lässt. Wäre 
auch 1144 ov-nix 1 £öti 6oi überliefert, so müsste man allerdings 
diese Worte als aus 1146 durch Abirren des Auges eingedrungen 
ansehen und man wäre im Rechte lediglich nach den Forderungen 
des Gedankens die Ueberlieferung etwa durch ein ovxeV eiöoqü zu 
'ersetzen'. So aber ist ovxiz tau u o t überliefert, ein deutliches 
Zeichen, dass wir den Vers eines Interpolators vor uns haben, der 
ohne viel zu suchen aus der nächsten Umgebung seine Flickereien 
erborgte. Die allein noch mögliche Annahme, dass ovxix' t<sxi m 
aus einem ursprünglich durch Abirren des Auges eingedrungenen 
ovxix' k'tixi ftot vielleicht durch einen Corrector nachträglich in ovxix 
k'ßTL aoi verbessert sei, empfiehlt sich sicherlich nicht durch Einfach- 
heit. — Drittens würde man auch die durchaus begründete Nauck'schc 
Athetese von V. 1156 ausser Augen setzen. Zumal das gegen öoot 
nccQSGuev (1155) geltend gemachte Bedenken Naucks ist unwider- 
leglich. Erkennt man aber letzteres an und acceptirt den überaus 
leichten Vorschlag Nancks fifiietg ös cot no^ea^ev, so ist auch der 
Stab über 1156 gebrochen. 

Dass die nach Annahme der Nauck'schen Athetese von 1156 
hervortretende Corresponsion zwischen 1146 — 1150 imd 1151 — 1155 
vom Dichter beabsichtigt ist, lässt sich noch von einem anderen 
Gesichtspunkte aus deutlich machen. Die Entgegnung des Hyllos 
entspricht inhaltlich Punkt für Punkt auf das genauste den Worten 
des Herakles, und zwar geht sie in zurücklaufender Bewegung von 
dem Schlussgedankeu der Weisungen des Herakles zu ihrem Anfangs- 
punkt zurück; sie erledigt die einzelnen Weisungen in umgekehrter 
Reihenfolge: 
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HPAKARZ. 
i'd" , (o xixvov' 7taxi]Q ycco ovxix* Itf« 601' 
Hakst ro näv pot otieq^u cxor ofiaifwvcav^ 
Haket öe xr\v xdkatvav ^AkKfitjvtjv , 4ibg 
(laztiv axomv, tag xEkevxatav ifiov 

tptjffi* iv&hl<t&t Offfqparcöv, oo old* iyco. 1150 
TAAOE. 

akk J ovtB mrr\Q lv&dd\ aM' litaxxUt 

Tiovv&t av^ißißtjKBv catfr' e%£tv edgav, 

7tald(OV öh xovg (iiv ^vkkaßova avxrj xoeyeti 

xovg d' «v to StjßriQ aäxv valovxag pad-oig' 

rjfjieig di cot TtaoiOytEv, tt xt xQ^li ndxto. 1155 

Es erhellt, dass für eine derartige inhaltliche Corresponsion die 
Anwendung des gleichen Megethos sich als das natürlichste Mittel 
darbietet, die inhaltliche Uebereinstimmung auch formal zum Aus- 
druck zu bringen. Wir werden weiter unten erörtern, dass der 
Dialog zwischen Herakles und Hylios nach dem Schlüsse der längeren 
Rede des Herakles (l 1 12 ff.) in symmetrischer Gliederung gehalten ist. 
755 sagt Hylios: 

ov vtv xct kqwz iaetöov de^tvog no&tp. 755 

Aber noda ist dunkel, wie Nauck richtig bemerkt. Eine Erklärung 
von äafxtvog izo&a wie laetus ob desiderium tandein aliqtiando cx- 
plvtum gehört zu jenen Interpretationskünsteleien, deren sich die 
heutige Kritik mit Recht immer mehr entäussert. 'Legt ihr nichts 
aus, so legt ihr was unter!' Aber wenn Nauck zweifelnd fragt: 
vielleicht aüfievog fiokav? so ist die Verderbniss eines fiokcov in 
Tto&tp eben kein wahrscheinlicher Vorgang, so wenig wie sich etwa ein 
naQtov empfehlen dürfte. Nehmen wir an, dass TtoOw der Versuch 
eines Correctors ist, einen lückenhaft gewordenen Vers zu vervoll- 
ständigen, so ergiebt sich eine leichte Emendation. Wollte nämlich 
Hylios seine damalige Stimmung wiedergeben, den freudigen Moment, 
wo der naaxrjo naxoog den Ersehnten endlich wiedersieht, so konnte 
der Sohn mit warmer Empfindung sagen: 

ov vtv xct TZQmx 1 lücidur. elöov aopevog. 

Das iöBtöov, eUov würde sich jenen zahlreichen Beispielen anreihen, 
welche die Interpreten zu Eur. Bacch. 1065 xaxr,ytv, yy£Vi tjyev 
oder zu Med. 1252 xaxCdex' tdexs gesammelt haben. Wenn mit Prä- 
positionen zusammengesetzte Verben wiederholt werden, so lässt der 
poetische Sprachgebrauch in der Wiederholung entweder das Verbum 
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weg, oder aber die Präposition und setzt im letzteren Falle nur das 
einfache Verbum: Kühner Ausf. Gr. 2 II, 1, 479 Anm. Der Grund 
der Wiederholung wäre hier kein bloss rhetorischer: jedes der beiden 
Verba hat eine adverbielle Bestimmung bei sich. 

Hyllos schildert die Rückkehr des Lichas zu Herakles 756 f.: 

(.liXXovxi <T crvrc5 noXv&vxovg xe{%£iv Cqpayag 

xi}Qv£ an oik(ov Txfr' oixeiog Alfag, 

to cbv r/f'ofor duptjpa, &ava6itiov ninXov. 

Was in dem unter dem Einflüsse von an otxtov verderbten oixttbg 
verborgen liegt (oixoioa hat die erste Hand des La), dürfte sich 
ermitteln lassen. Dass aber oixnog wirklich verderbt ist, zeigt die 
Rathlosigkeit der Erklärung. Der Scholiast erinnert iXiyexo b At%a; 
6vvxgoq?og elvai "TXXov. Nach dem Schol. zu Apoll. Rhod. 1, 1212 
soll er der Erzieher des Hyllos gewesen sein. Andere meinen, owuog 
heisse Lichas, vielleicht weil er zum Gefolge des Herakles gehörte. 
Immer bleibt der Ausdruck olxeiog unbestimmt und vage und nach 
an oX%(üv nur lästig. Nauck Anh. 167: ^ohiiog ist schwerlich richtig'. 
Der Dichter schrieb wohl: 

xrjovl* an oi'xtov ixn coxvnovg Atfag. 

Dasselbe Beiwort braucht Euripides Hei. 243 von dem Gotte der 
xrjQVKsg, von Hermes: xbv axvnovv h'nsiitye Matadog ydvov. Die 
Verderbniss wurde durch die Schreibung (anvnog nahe gelegt. Bei 
Sophokles findet sich das Wort noch 0. C. 1093. El. 699, hier an 
derselben Versstelle. 

767 ff. wird das Sichanschmiegen des Gewandes geschildert: 

idaag avrjsi %Qa>xl, aal noo6nxv<S6£xai 
nXsvoataiv aqxtxoXXog, &Oxt xixxovog, 
%ixav anav %ax aq^qov' xxi. 

Das überlieferte ngoonxvaatxo corrigirte Musgrave in nqoonxvastcai. 
Mehrfach anstössig ist aber das aoxe xixxovog. Einmal kann es 
nicht in dieser Weise nachhinken, daher Bergk nach Anleitung eines 
den Gedanken nur näher erläuternden Scholion sogar an den Aus- 
fall eines ganzen Verses dachte: eine Vermuthung, welche durch 
Dindorfs Observation, dass nämlich der Scholiast sein vsagcc x6XXr\ 
aus dem auch uns vorliegenden ccqxUoXXog bildete, nicht begünstigt 
wird. Lassen wir also den Gedanken an eine Lücke als unbegründet 
fallen, so ist weiter hervorzuheben, dass vno bei Röxe xixxovog un- 
entbehrlich erscheint, daher Herwerden an 1% xixxovog dachte. Beide 
Schwierigkeiten werden gehoben durch die Annahme, dass ehemals 
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die Ausgänge der Verse 767 und 768 vertauscht wurden. Der 
Dichter gab wohl: 

£0)£ ngog xlxxovog 
nkevgaioiv agxlxokkog wv ngoönxvoaexai 
jrtrwv anav xax* ag&gov' nxi. 

Das %(ag d. i. xai <ag wie 0. C. 763. Das Participium ist auch in 
der Schilderung des Herakles von derselben Sache gebraucht 1053 
nkevgaia yag ngoafia%&ev (näml. xo apcpißkriGxgov). Damit stimmt 
dann genau überein der Scholiast: ag vnb xlxxovog xakag avyxexok- 
ktjiiivog. Durch die Wahl des Participium paraphrasirt er agxlxokkog 
wv, durch övyxexokkrjfiivog erläutert er die Verbindung des agxixok- 
kog mit dem Dativ (vgl. Hesych. agxUokka' ijgpoctuva), durch xakwg 
dvyxexokkrjfiivog das agxlxokkog* durch vno das mehr poetische ngog 
(gerade wie der Scholiast 1132 das ngog durch vno erklärt), ag und 
xexxovog hat er als der Erläuterung nicht weiter bedürftig beibe- 
halten. Aus dem Umstände, dass die Paraphrase nkevgalaiv nicht 
ausdrücklich erwähnt, wird man nicht die Folgerung ziehen dürfen, 
dass etwa nkevgalaiv aus der zweiten Stelle (1053) hier beige- 
schrieben sei. Denn avyxexokkr^uvog deutet darauf, dass auch der 
Scholiast das nkevgalaiv las. Vermuthungen also wie xai ngoanxva- 
ßtxai | av agxlxokkog waxe xexxovog %egl | %ixo)v anav xar' ag&gov oder 
ähnliche wären (auch ganz abgesehen von ihrer Willkür) verfehlt. 
Auch ein xai ngbg xexxovog \ nkevgalaiv agxlxokkog iog ngoanxvaaexai 
%ixa>v anav xax' ag&gov, woran man allenfalls denken könnte, wäre 
weniger gut, insofern das Participium agxlxokkog wv dann verloren 
ginge, und insbesondere weil die Vergleichungspartikel einen ge- 
eigneteren Platz neben ngbg xexxovog als hinter agxlxokkog finden 
dürfte. Die Umstellung ist geboten, nicht nur wegen des sonst 
nachschleppenden ngbg xexxovog, sondern auch desshalb, weil erst 
bei der Nachstellung von ngoanxvaaexai und bei der engen Zusammen- 
fassung von i&g ngbg xexxovog \ nkevgalaiv agxlxokkog äv der Zusatz 
anav xax äg&gov seine Berechtigung erhält. Richtig observirte 
nämlich Blaydes p. 306: anav xax' ägdgov after nkevgalaiv seems 
superfluous, ein Bedenken, das auch Nauck Anh. 158 theilte. — 
Unter der Annahme des ngbg xexxovog gewinnen wir zugleich für 
die Versetzung der Versausgänge eine befriedigende Erklärung. 

Herakles schleudert den Lichas gegen einen Meerfelsen; die 
Wirkung wird in 781 f. vorgeführt: 

xofirjg de kevxbv pvekbv exgalvet, (leaov 
xgaxbg diaanagevxog aipaxog bfiov. 
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Die Unzuträglich keiten des bei Ath. II p. 66 A ohne eine Abweichung 
citirten Textes findet man von. Meineke Beitr. zur phil. Krit. der Ant. 
42 A. hervorgehoben. Mag vielleicht x6(irjg noch allenfalls Ver- 
t heidiger finden, insofern f nach Zerschellung des Schädels das Hirn 
am Haar herabfloss' (Schneidewin-Nauck z. d. St.), eine Erklärung, 
in der freilich das herabfliessen dem Texte fremd bleibt, so ist die 
Verderbniss in dem folgenden Verse um so handgreiflicher. Aus 
der Ansicht Bergks, dass nach 782 ein Vers ausgefallen, dürfte nur 
das Unvermögen hervorblicken, die Stelle zu heilen. Der Inhalt 
eines derartigen Ausfalls wird nicht angegeben. Wir setzen Meinekes 
Worte her: r wie will man öiaonelQea&ai vom zersprengten Haupte 
gesagt rechtfertigen? Will man aber öictQQayevxog schreiben, so ist 
wieder alpa dia(fd^yvvvcu eine alberne Ausdrucksweise'. Die Con- 
sequenz aber, die derselbe Kritiker aus diesen Beobachtungen zog, 
dass wir es nämlich in den beiden Versen mit einem fremden Zu- 
sätze zu thun hätten, muss auch abgesehen von dem äusseren Zeug, 
niss des Athenäus verworfen werden. Obwohl auch das Citat des 
Athenäus nicht zu gering anzuschlagen ist. Denn, wie schon L. 
Spengel hervorhebt Philol. XXI 346, nicht Athenäus erwähnt die 
Verse des Sophokles, sondern Apollodorus der Athener: f Wir werden 
dadurch aus dem dritten Jahrhundert nach Christus anderthalbhundert 
vor Christus geführt'. Aber wichtiger noch ist: Wenn Meineke zur 
Bestätigung die ästhetische Bemerkung hinzufügt, dass Sophokles 
fein gebildeter Sinn so widerliche und ekelhafte Schilderungen über- 
haupt verschmähe, so muss dies Urtheil geradezu als unlogisch be- 
zeichnet werden. Denn da das Widerliche und Ekle, das Meineke 
hier empfindet, gerade durch den Zusatz ai(iazog 0' o(iov hervor- 
gerufen oder doch wesentlich verstärkt wird, diese Worte aber neben 
y.QctTog öiaanaQEvrog eine sprachliche Unmöglichkeit enthalten, so er- 
hellt, dass die höhere Kritik erst einzusetzen hat, nachdem die 
Texteskritik ihre Schuldigkeit gethan hat. Zu schnell stimmte also 
Bernhardy bei Grundr. 3 II, 2, 378: *Als ein unfeines Emblem hat 
man 781 f. erkannt'. Darf man bei dem bfirjQinmaxog füglich an 
Homer erinnern, so dürfte man gegenüber einem Verse wie II. P 297 
iy7ii<paXog öe nag avkbv aveÖQa^isv (otsikijg \ ai^iaxoetg und bei der 
Natürlichkeit der Alten in solchen Dingen nicht einmal an dem 
cuiicctog o(iov, geschweige an der Bemerkung, dass das Hiru aus 
dem zerschellten Haupte drang, von Seiten des blossen Ge- 
schmacks Anstoss zu nehmen berechtigt sein. Dennoch glauben 
auch wir nicht an Herstellungen wie ctifiaxoQQVtov oder ai(icaoöta- 
yovg, die, ohne wirkliche Wahrscheinlichkeit, einen tiefer liegenden 
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Schaden nur übertünchen. Ich kann nicht umhin hier an eine kleine 
Lücke zu denken, die vielleicht durch das vorausgehende ENTO£ 
veranlasst wurde, und die dann ein Corrector wie gewöhnlich an 
falscher Stelle durch das in jeder Beziehung verfehlte, als Vorstellung 
in solchem Zusammenhange Übrigens so naheliegende aifiaxog 
opov ausfüllte. Wir schreiben: 

xofi>/c dk Xevxbv (iveXbv Ixgaivet, (äaov 
xgaxbg diaanagivxog (ix ns<s)rmctxog. 

Vielleicht, dass durch denselben Corrector, der den Rest von ix 
7Ctor\iUfzoq in atpaxog 6f*ot5 ] ergänzte, eben mit Rücksicht auf sein 
aifuxtog bfiov ein ehemaliges diaggceyivxog in ein ihm allgemeiner 
erscheinendes öiaanagivxog corrigirt wurde. Gegenüber dem fiiaov 
xgaxog will nur ein öiaggaytvxog passend erscheinen. Auf das gut 
tragische nearjfiaxog (Ai. 1033) bezieht sich vielleicht Hesychius 
Tttcctjfiuttog' TTTCötferoc, mmfUttog, wie man ebendas. 7Ct<S(t^funa' nxn- 
aug auf Aesch. Suppl. 937 aXXa noXXa ylyvexcti nccgog | ffCAjfH» 1 
uvögtZv xxi. beziehen will. Vgl. ebend. ni&r}(Aa' mtafia. 

Dürfte das aifiaxog & o^oü, das sich bisher einer ansprechenden 
Emendation entzog, einem Corrector zur Last fallen, so sind dagegen 
auch wir geneigt in x6(ir)g einen Schreibfehler zu erkennen, xoiirjg 
ist schon desshalb wenig glaublich, weil das Xtvxbv fivsXbv ixgctlvu 
keines localen Genitivs bedarf (Eur. CycL 402 iyxiyaXov il-iggave), 
um so weniger als das fiiaov xgaxbg diaggayivxog unmittelbar nach- 
folgt. Gegenüber dem letzteren wäre Bothes oder Naucks xogayg 
(statt x6^n\g) nur überflüssig. Das Richtige ist wohl: 

xonij öh Xevxbv (ivsXbv ixgalvu fiiaov 
xgaxbg öiccggayivxog ix neorjiiaxog. 

d. h. durch den Schlag, den Stoss (ngbg — nlxgctv) macht er das 
weisse Hirn hervordringen u. s. w. Soph. fr. 435, 3 tpXolaßov (iexa 
xonr\v (xonov Brunck) xa^riftivotg. So heisst es von dem Kyklopen 
bei Eur. Kykl. 401 f. italtov ngbg b^vv axovv%a nsxgaiov U&ov 
iyxiyaXov O-iggave xxi. Und bei Homer i 290 f. avv 6h dvco 
(uegtyag cog xs axvXaxag noxl yulri \ xonx ' ix ö* iyxiyaXog %uiuxdig 
§U, öeve de yaiccv. 

Ein xonr\i wurde in xonrjg^ dann in xofirfg verschrieben. Wegen 
der Analogie mit naltov — iyxiyctXov i^iggave in der Stelle des 
Euripides und auch an sich wird xony einem etwaigen xonüg vor- 
zuziehen sein: Herakles bleibt bei dieser Schilderung der Wirkung 
des Wurfes (ixgalvei, er lässt hervorquellen) noch Subject 
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810 ist überliefert: 

difiig d\ iniL fioi xrjv §k\uv 6v itgovlaßeg, 810 
navxmv agusxov avdga xav inl %&ovl 
xxeivao' xti. 

Man nahm aus den geringeren Handschriften rroovßaXeg auf, aber 
auch darin steckt ein Schreibfehler. Nauck bemerkt Anh. 158 richtig: 
'Was der Sinn fordere, haben die Scholien erkannt: inet 
ov ngoxiga xr\v dtfiiv aniggityctg xai Ttagudeg'. Wenn aber Nauck 
ngovasXtig vorschlägt (ein Wort, dessen Herstellung sich dieser Ge- 
lehrte auch sonst angelegen sein liess) und diese Vermuthung für 
sicher zu halten scheint (vgl. Phil. 7 450 Anh. 148), so wird dabei 
ignorirt, dass das ngoxiga des Scholiasten nicht zum Ausdruck ge- 
langt. Denn mag man auch, wie neuerdings versucht wurde, in 
dem etymologisch schwierigen ngovGtXeiv ein Compositum erkennen 
wollen, dessen erster Bestandtheil durch ngo- gebildet werde — 
Mas vorgesetzte ngo bezeichnet dann nicht etwa ein zeitliches prius, 
sondern dass etwas vor Aller Augen geschieht, wie in ngonrjXax,l^tv, 
womit eben unser ngovaeXuv erklärt wird, und ngoayogevta „öffent- 
lich reden, öffentlich bekannt machen"': W. Clemm in Ritschis Act. 
soc. ph. L. I 85. Und auch Nauck selbst hat niemals an eine der- 
artige Bedeutung denken mögen, weder aus den Stellen, an denen 
das Wort überliefert (Arist. Ran. 730) oder annähernd überliefert 
ist (Aesch. Prom. 437, vgl. Aelian. ep. rust III), noch aus den Er- 
klärungen der Lexicographen und Grammatiker (Hesych. v. ngoßiXei 
und ngovyeXeiv, Schol. Ar. Ran. 730, Suid. v. ngoaekovfiev, Etym. M. 
690, 11) lässt sich das zeitliche prius erhärten, ebenso wenig wenn 
man die übrigen Stellen in Rücksicht zieht, an denen ein ngovötXsiv 
vermutungsweise hergestellt wurde: Aesch. Prom. 113 (von Nauck, 
Wecklein Stud. zu Aesch. 36), Soph. 0. R. 1483 (von Th. Gomperz, 
M. Schmidt und Nauck), Phil. 450 (von Nauck). Gerade dieser Begriff 
aber, das zeitliche prius, wie Nauck nach dem Scholion richtig hervor- 
hob, wird hier gefordert: 'ich bin aber im Rechte, da du das Recht 
zuerst mit Füssen tratest u. s. w.'. Wir haben also, wenn nicht alles 
trügt, ein Compositum herzustellen, in dem das ngo- wie in einer grossen 
Zahl von Composita das zeitliche prius, das zuerst, früher (etwas thun) 
zum Ausdruck bringt und in dessen Simplex bereits das aniggityag xat 
nagetöeg des Scholiasten zur Geltung kommt. Wir wollen wenigstens 
auf dieses muthmassliche Ziel der Emendation hingewiesen haben, 
uns ist bisher nichts ansprechendes gelungen. Ein inet fiot xr\v 
difuv av ngovnaxeig wäre kaum statthaft, nicht nur weil das Com- 
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positum 7tQ<mazetv heute, wie es scheint, nicht nachweisbar ist, 
sondern weil vielmehr ein Aorist oder ein Perfectum zu erwarten wäre. 
Das nqovßctXtg, mit dem sich die Herausgeber gegen Naucks Einsprache 
bisher begnügten, ist unstatthaft, weil man nQoßdXXeiv &i(juv nicht in 
dem Sinne von proicere, das Recht wegwerfen, gebrauchen*) kann, noch 
weniger aber in dem hier geforderten Sinne des *zuerst wegwerfen', 
insofern zwar dnoßdXXnv oder besser anoßakksa^ai dt*r\v denkbar, 
nicht aber einfach ßdXXuv öUtjv oder &i(uv. Nur aber wenn ßdXXuv 
ftituv möglich wie naxeiv &ifuv, wäre ngovßaXsg haltbar. Ueber 
ßdXXsiv kann die Note von Schneidewin-Nauck zu 940 mit Nutzen 
eingesehen werden. Die Erklärung des Scholiasten n gor iget xt]v 
öipiv a7rtnnni<ag, die auch W. im Philol. Anz. 1873 S. 295 für 
die allein statthafte hält, trifft also das Rechte im Hinblick auf 
die hier zu fordernde Lesart, nicht im Hinblick auf die auch dem 
Scholiasten bereits vorliegende Lesart TtQovßaXeg. 

Bei den Worten, mit welchen Hyllos seinen Bericht beendet: 

xrjv dipiv <sv itQOvßaXeg, 810 
ndvxcov ccqiCxov uvÖqcc xmv int foovl 
xtf/vaa, bnolov aXXov ov% oi/>« noxi 

mus8te sich ein aufmerksamerer Zuhörer der Verse erinnern, mit 
denen Deianeira an gleich significanter Stelle beim Beginn des 
ersten Epeisodion die Schilderung ihrer Lage abschliesst 175 ff.: 

ixnrjdäv ifä 175 
<p6ß(p, (plXcct, xctqßovGav, ei pe Hfl (Uvhv 
navxojv uqIoxov qxaxbg iöxe Qt}pivr\v. 

Der Schlusssatz der ersten Strophe des vierten Stasimon lautet 
bei Nauck nach Wunder: 

nwg <yuQ av b fit} XsvOGav 

nox £xl novmv k'%oi ftctvmv XccxQtlav; 830 

Mit diesen Worten hat sich die Kritik der Neueren nicht sorg- 
fältig beschäftigt. Vieles wurde versucht, nur die Lücke im La 
blieb gänzlich unbeachtet: IVi noxh ix lithtovov in codice, reliclo 
post noxi Septem fere literarum spatio. Die Stelle ist methodisch 
nicht ohne Interesse: über dem Bestreben, sie lesbar zu machen, 
hat man wie so oft die Frage vernachlässigt, welches denn als 



*) Vgl. Wunder Emend. 67: Pro certo enim habendum est, neminem 
utuquam Graecornm xr\v ftlyuv ttvi itQoßdXXtiv ita aut dixisse aut dicere 
potuiase, ut aignificaret, quod scholiasta vult, tust it tarn abiieere, violare. 
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die älteste Ueberlieferung anzusehen sei, über der emendatio die 
recensio. Der Weidmannsche Text Nauck.s hielt es nicht der Mühe 
werth, die Lücke des La anzumerken, freilich in einer adnotatio 
critica angustissimos ad fines restricta (praef. IV), geschweige dass 
man sich bemüht hätte, sie auszufüllen. Gegenüber einer Hand- 
schrift von der Bedeutung des La ist dies gerade so wenig zn 
billigen, wie wenn etwa Blaydes' Ausgabe zu 1250 die Rasur im 
La (in dsixvvg) einfach mit Stillschweigen übergeht. Weckleiu 
Jahrb. f. Phil. Suppl. VII 441 f. glaubt die Stelle 'zum Theil in 
sicherer und methodischer Weise' emendiren zu können durch In 
not ininovov <M%ott' ava> Xaxotiav, d. h. ohne der im La offen ge- 
lassenen sieben Buchstaben Erwähnung zu thun. Gerade wie aber 
oben 146 die tres literae erasae des La (entsprechend dem a<po- 
ÖQOTtjg der Scholien) auf ßla führten und sich das ovöiv somit als 
fremde Zuthat herausstellte, so ist es hier die Aufgabe der Kritik, 
die Septem literae auszufüllen. Diese sieben Buchstaben, deren 
Kaum von dem Schreiber des La offen gelassen, können kaum 
andere gewesen sein als: 

Jkt nots (davatai) fr* ininovov t%oi 

davav XcaQetav; 830 

Von hier hatte die Herstellung auszugehen. Der Schreiber des La 
Hess davata) aus, weil bereits in dem Vorgänger des La &avav 
eiugedrungen war, ein Wort, das, wie sich jetzt deutlich heraus- 
stellt, Wunder richtig als Glosse zu b pt] Xsvaouv erkannt hat 
(Emend. 68), ut ftavwv apertum glossema eiiciatur, wie auch Bergk 
urtheilte Adn. er. LIX. Zugleich erhellt jetzt nach davorw, wie 
richtig Wunder geurtheilt hatte, wenn er das zweite, jedenfalls 
überflüssige IV strich (so auch Wecklein a. a. 0. 442) und das auf 
einen Interpreten deutende Adjectiv ininovov in novav (Xcttgeiav) 
verwandelte. Gut hatte schon Wunder diese Aenderung begründet 
Emend. 68 mit den Worten : Adjectivum autem ininovov eo minus 
mirabere ab interprete substantivo novav suprascriptum esse, cum 
simillimam interpretationein in eadem forma dicendi adscriptam 
videamus Aiac. v. 888: i(ii y tbv ua/.ocäv aXatav novwv. Ad 
quem versum a scholiasta adnotatura est: tbv inmovag nXavtj&ivta. 
Es war hinzuzufügen, dass die Erklärung durch ininovov einem 
Interpreten durch Erinnerung an 653 f. vvv <T "Aoyg oiatgi^elg i£- 
ilvo(y)\ inlnovov afUgav besonders nahe gelegt wurde. 

Auf Grund dieser Darlegung ergiebt sich die durch den Zu- 
sammenhang geforderte Lesart: 
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ncog yag av o firj aevgGüdv 

ftt Ttoxh &avtt%{p itovoav fyoi XaxQtlav; 830 
Wie kann der Abgeschiedene je noch dem Thanatos Frohndienste 
verrichten? Das auch räumlich an einander gerückte itovtav $%tiv 
XarQilav läuft auf ein novovg Xaxqevuv^ wie Xaxgdav 1'%hv auf ein 
Xccxqevuv hinaus, wie Wunder und Nauck richtig anmerken (Ai. 564 
vfrfoav e%eiv). Daher auch der Dativ wie bei Xuxqevuv (Tr. 35. 
0. C. 105). &avdx<p ist persönlich zu fassen, wie in der nächsten 
Strophe 834 ov exexe &dvaxog^ ixqEcpE d' aloXog ÖQaxav. Die Frage, 
welche die Mädchen am Schlüsse aufwerfen, wie könnte der Ab- 
geschiedene jemals noch dem Thanatos Frohndienste leisten: diese 
Frage erscheint individueller und von naiverem Gepräge, als der 
sich zunächst Jedermann am Schlüsse aufdrängende Ausdruck: wie 
kann er noch nach dem Tode Mühen auf sich nehmen? Es ist 
derselbe Gedanke, der auch Wecklein passend erschien in dem von 
ihm befürworteten in nox' Intnovov diion avto Xaxgelav. Ge- 
danklich stehen sich also beide Fassungen ziemlich nahe; nur die 
HerBtellungswege gehen aus dem schon bemerkten Grunde aus- 
einander. Auch darin stimmen wir überein, dass wir das b pij 
Xivaaav im Sinne eines tfavw'v für gerechtfertigt halten, insofern 
sowohl der Zusammenhang an sich und insbesondere die nächsten 
Worte über diese Bedeutung einen Zweifei nicht aufkommen lassen. 
Aber es darf doch nicht unerwähnt bleiben , dass zwar ßXimiv, bgav, 
dtQxeo&ai, nicht aber Xevöoeiv absolut anderweitig vorzukommen 
scheint, was Wunder zuerst bemerkte und Köchly Ztschr. f. A. 
1842 770 bestätigte. Wo aber zahlreiche und schlagende Ana- 
logien sprechen, wird man den Ausdruck 6 pr} Xevoöav zu schützen 
haben. Insofern mag dann allerdings die Schneidewin-Nauck'sche 
Note zu 829 f. zu Recht bestehen: 'Dichter sagen auch ohne i\Xiov 
oder <pdog für leben Xevaceiv, ßXinsiv, ogav 9 . Ein nach Xtvaawv 
hinzugefügtes (pdog, wofür Nauck nach Wunders Vorgange (<p(ag 
Wunder, Dindorf, Bergk) dennoch eintreten möchte (Anh. 158), 
würde auch insofern schwer erträglich sein, als es von dem dazu 
gehörigen Xtvaaav durch den Anhub einer metrischen Reihe ge- 
trennt einen übermässigen Nachdruck erhalten würde. Zu dem Weck- 
lein' sehen Versuche wäre im Einzelnen noch zu bemerken, dass bei 
der Empfehlung, die er seinem öi%oix' mit auf den Weg giebt, nämlich 
bei der Annahme einer Bezüglichkeit auf avado%dv die nach unserer 
Ansicht begründeten Bedenken Dindorfs und Meinekes gegen ava- 
<Joj£tti> xeXeiv ignorirt werden. 

Der Hergang der Corruptel lässt sich sogar schrittweise ver- 
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folgen, nämlich durch Annahme eines metrischen Correctors. 
Das eingedrungene &avav gab den ersten Anstoss. Indem Savwv 
eingedrungen war, schrieb wohl ein Corrector statt des ehemaligen 
(Jxi 7toxi davaxtp novmv typi XctxQtUtv) ein 

Ixi nox' $l Iniitovov l^ot &ava>v XaxoeCav 

was nämlich metrisch aequivalent schien mit Zulassung der Auf- 
lösung des schweren Takttheils auch im dritten Fusse statt der 
dort vom Dichter gebrauchten Länge. Beide Lesarten liegen ver- 
mischt vor, die echte nur noch durch die offen gelassene Lücke 
und das somit unelidiert auftretende noxi kenntlich, in dem La 

ext noxl & inlnovov typi \ ftavuv Xccxoelav, 

Der Grund, wesshalb sich Wunders Ansicht, dass Oavcov eine Glosse 
zu 6 p?) Xsvoaau sei, bisher nicht überall Beifall erwerben konnte, 
lag eben darin, dass der Gedanke auch nach dem Subjecte 6 pj 
Xevaaav noch die Hervorhebung eines derartigen Begriffs in der 
Sphäre des Prädicats erheischte, einen Ausdruck, den Dindorf u. a. 
durch die Beibehaltung von ftavav (recte hoc additum post 6 ft^ 
Xevoauv. Nam significat posi mortem e. q. s.: Dindorfs dritte Oxf. 
Ausg.) gewinnen wollte. Die 'methodische Weise', um Weckleins 
Ausdruck zu gebrauchen, war vielmehr die, diesen Ausdruck in dem 
Räume jener sieben Buchstaben zu suchen, d. h. in davcexa, ein Aus- 
druck, durch dessen Herstellung sich zugleich die an sich einleuchten- 
den Vermuthungen Wunders bestätigen. 

Mit der von uns empfohlenen Herstellung sxi itoxl davaxu 
itovav $%ot latQiCav stimmt überein, dass in der Gegenstrophe 839 f.: 

viaov vtio 

tpotvia doXonv&ct xivxQ 840 
im^icavxa 

das in besonderer Zeile geschriebene Nia(o)ov & vtio heute 
seit Hermanns Vorgang allgemein und mit Recht als Glossem (zu 
(ieXay%aCxa) getilgt wird, wozu noch Bruncks Aenderung des cpotvia 
in cpovia und die nicht minder winzige Correctur Hermanns (öoXio- 
Hv&a statt des überl. doAoftvO«) kommen, um das richtige Metrum 
zu gewinnen. Vielleicht, dass diese beiden kleinen Verderbnisse 
sich sogar gegenseitig erklären helfen, indem, wie öfters, bei der 
nachträglichen Ergänzung eines in öoX6(av&cc ausgelassenen Iota, 
dieser Buchstabe vielmehr irrig dem o des vorhergehenden Wortes 
beigefügt wurde. Wir schreiben also: 
u(ipiyd vtv aiyJfct 

tpoviu doXiopv&a kIvxq (?) ini&öavxa. 840 
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Da übrigens xivxga und ini^iaavxa zwei Vorstellungen ent- 
halten, die schlechterdings nicht mit einander zu vereinigen sind, 
so wird Blaydes mit einem auch von Nauck Anh. 159 mit Fug 
hervorgehobenen •O^xTp' oder (plXxQ* den Sitz des Fehlers getroffen 
haben. Dass kein vernünftiger Mensch, geschweige ein Dichter wie 
Sophokles , den Liebeszauber in einem Athem als <povia dofoofiv&a 
xivtQ* im^iaavta , d. h. die Stacheln als tödtlich, listig berückend 
und zugleich als aufwallend oder aufzischend bezeichnen konnte, 
dies sollte allerdings kaum gesagt zu werden brauchen. Wir be- 
dürfen also statt des x^vrp' eines allgemeinen Begriffs, mit dem 
sich nicht nur cpovice (das wäre allein möglich mit ximga zu ver- 
binden), sondern auch die beiden andern Attribute in sinnlich 
poetischer Belebung verbinden konnten. Das hat Blaydes richtig 
herausgefühlt, wenn er &iknrQ oder <piXxQ > vorschlug. Aber die 
Herstellung bleibt ziemlich zweifelhaft, nämlich weil es zu nahe 
liegt, in dem aus der Umgebung herausfallenden xivxQ* nur ein 
ehemals (wie viaaov vito) übergeschriebenes abgekürztes x£v- 
wvqov zu vermuthen, was dem Interpreten um so näher lag als 
der Dichter selbst 831 xevxccvQov tpovla ve<pila gesagt hatte. Möglich 
wäre daher auch: 

XSVXCtVQOV 

<p6via öoh6(iv&a dea^' im£iaavxa. 

Wer der bisherigen Darlegung mit einiger Aufmerksamkeit folgte, 
mag nun selbst urtheilen, was von der Herstellung zu halten ist, 
die Dindorf noch in der ed. V P. Sc. in den Text zu setzen keinen 
Anstand nahm (afifuya vtv ufalttt \ &i\Qog oXosvxa xivxQ 1 ini£icctvxa 
und in der Strophe Ttwg yctQ av 6 (irj Xivactov \ (pag it inlnovov 
i%ot &avav XoxqbIuv). Vgl. darüber Wecklein a. a. 0. 442. Hin- 
fallig ist zunächst die Voraussetzung Dindorfs (ed. tert. Ox.), dass 
das blosse (iskayxalta t' | apiuyct vtv aixlfct j . . &iXxxg' im Hin- 
blick auf den Kentauren undeutlich gewesen wäre. (Centaurus) 
8implici n£Xay%alza appellatione vix potuit designari, urtheilt Din- 
dorf, und dies in einer Strophe, in der lediglich von der Wirkung 
des verderblichen Geschenkes die Rede ist; deren erster Vers lautet: 
ü yaQ aq>e KevxavQOv tpovlcc vstpiXct, und deren letzter mit den 
ütXxxq irti£iaavTct schliesst! Wir unterschreiben die Note Naucks: 
^ (uXayxalxtig konnte der daovGxtQvog (557) ohne Nennung des Namens 
heissen, weil Kivxavgog eben vorhergeht*. Die Begründung vollends: 
verba yoivtct doXopv&a ab interpolatore illata sunt pro uno adiectivo, 
quod haud dubie oXoevxa fuit, welche Dindorf Wunder (Emend. 76) 
nachschrieb und die eher wie ein Hohn auf eine gesunde Kritik 

0. Heute, Studien zu Sophokles. 11 
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aussehen, würden wir heute nicht erwähnen, wenn nicht noch Nauck 
Anh. 159 doXopv&a oder vielmehr doXiofiv&a (empfohlen auch durch 
doXiOfirjug, öoXionovg, öoXio<pQ(ov) zu tilgen gerathen hätte. Wir 
fragen, in dem Kopfe welches Abschreibers oder Interpolators sich 
wohl ein SoXonv&a oder öoXioftvd^a hätte einstellen sollen, d. h. ein 
Epitheton von poetischer Farbe und Bildung, durch welches mit 
sinnlich dichterischer Belebung so recht aus der Situation heraus 
den diXKZQct oder (pLXxqa selbst ein listiges Berücken der Deianeira 
zugeschrieben wird? tpovitt geht auf die tödtliche Wirkung der 
cpCXxga, öoXi6(iv&cc auf den berückend verführenden Reiz des Ge- 
schenkes, int&oavxa auf das Ausbrechen der giftigen Wirkung und 
der damit verbundenen symptomatischen Erscheinungen (vgl. auch 
702 ava&ovöi &QO(iß(6dsig ctq>Qol). — Die Bemerkung Naucks zum 
Schlüsse der Strophe, von dem wir ausgingen, Anh. 158: 'Mit Be- 
nutzung dieses Vorschlages (des Wunderschen 6 Xevoocov fpag) 
möchte ich schreiben nag — Xevaacov \ tpaog l^o« novav XaxQeCav* — 
diese Bemerkung wird nach unserer obigen Auseinandersetzung 
keiner Widerlegung mehr bedürfen. Mit einer nach unten zu be- 
gründenden Aenderung (des TCQooiiii&v in TZQooeXaptyev) und mit 
Aufnahme der bereits oben (S. 35 ff.) begründeten Emendationen 
schreiben wir also die erste Strophe des vierten Stasimon in fol- 
gender Weise: 

tft' ofov, w natösg, nQoaiXa^ev aq uq 

xovnog xb deongonov t^uv 

tag itaXaupdxov Ttqovolag, 

o y iXaxsv, bitoxs xsXsofirjvog tnupiqoi 

xeXXopsvog aqoxog, dvanvoccv xeXeiv novwv 825 

toi dtbg avxonaidi' 

nai rcfd' 6$&(og ifinsda iwxovqI&i. 

itmg yaq av b (ii) Xtvaoav 

hl noxl OavaTw rtovav e'xoi XaxQeiav; 830 

Wir haben bei der Behandlung dieses Chorliedes verschiedent- 
lich Beischriften des Interpreten kennen gelernt, die durch ihr Ein- 
dringen den Text alterirten. Allgemein stimmt man heute überein, 
dass das vor 840 sich findende vk(a')ov & vno als eine derartige 
Beischrift zu tilgen war. Hält man diese Beobachtung fest, so 
wird es um so klarer, dass Dindorf einen richtigen Blick that, als 
er im Beginne von Antistr. ß' 852 ff. das das Metrum zerstörende, 
854 hinter dyaxXnxov überlieferte f)QaxXiova des La zu tilgen rieth 
und vor ccyaxXsixov die durch das Metrum und den Sinn indicirte 
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Lücke ansetzte. Schon Metr. 122 schrieb Dindorf: in antistropho 
v. 855 ovjwö ayaxXsixov *HoaxXiovg (alii libri HoaxXia) post ovna 
quattuor excidisse syllabas, Herculis autem nomen ab interprete 
illatum esse in annotatione monui. Sophoclcs fortassc scripscrat ovtvg) 
Zyvbg xiXot/ ayanXtixov. Gegenüber diesem rationellen Verfahren 
ist es heute nicht mehr an der Zeit, die früheren Versuche durch- 
zusprechen (vgl. Blaydes p. 186), die wie selbst noch Meineke 
(Anal. Soph. 300) aus dem überlieferten qQaxXiovg eine Emendation 
erzwingen wollten. Wenn aber auf Grund dieser fruchtbaren Be- 
merkung Dindorfs die versuchsweise Ausfüllung Zr\vbg Y.iXua 
seitdem bei Dindorf, Nauck u. a. im Texte figurirt, so war dies 
Verfahren übereilt. Ja Dindorf war so liebenswürdig, dem Worte 
xiXao auf diese Legitimirung hin die Aufnahme in das Lex. Soph. 
nicht zu versagen (257). Die Vermuthung Zr\vbg %iXv>Q ist ver- 
fehlt. Nicht nur dass der Ausfall eines Znr\vbg %lX(oq zwischen 
ovjtw und ayanXuxov nicht den geringsten paläographischen Anhalt 
hat (das deutete auch Meineke an a. a,* 0. 299 ingeniosa quidem, 
* at quae probabilitatis fines longe excedit, coniectura): es kommt 
hinzu, dass durch eine derartige Ausfüllung nicht einmal die Ver- 
anlassung für das Hinzufügen eines interpretirenden 'HoaxXiovg klar 
wird, eine Forderung, die Wecklein Ars Soph. em. 33 mit gutem 
Rechte geltend machte. Dazu kommt drittens, dass bei einer der- 
artigen Ausfüllung auch die Construction 

xi%vxai voaog, co itonoi, olov avctoalmv 865 

UVTCCi) ^ - CtyaxXsiXOV 

inipoXs ita&og oixrtoai. 

schwierig bleibt wie vorher. Eine umsichtige Kritik hat im Auge 
zu behalten, dass wo möglich auch der Genitiv avagalav, über 
dessen Bedeutung man noch nicht eins ist (vgl. Kühner Ausf. Gr. 2 
II 1, 340), bei der Ausfüllung eine deutlichere Beziehung erhalt. 

Gehen wir zunächst auf das paläographische Moment ein, so 
springt in die Augen, dass vor ayaxXsixov wohl am ehesten ein 
avctxt übersehen werden konnte 

xifyxtti vooog, co itbnoi, olov avaoaicw 
ovnco (_ _ avctxx*) ayanXuxbv 

iitipoXe nu&og olxxiaai, 855 

Gerade so sagt die Chorführerin von Herakles 1044 f. xXvovc l'cpgi^a 
xacdi avfKpooag, (ptXui , | ctvaxxog, outig olog cov iXavvexai. Ebenso 
155 uval von Herakles, 137 avaaaav von Deianeira. Wir ziehen 

11* 
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dies also einem (avög ) ccyaxXeixov vor, was neuerdings in Vor- 
schlag gebracht wurde. Haben wir damit das Rechte getroffen, so 
bleibt die weitere Aufgabe ein Wort zu ergänzen, durch welches 
sowohl die Construction erhellt als auch die Möglichkeit für den 
Interpreten gewonnen wird, ein erklärendes tiQttxXiovg hinzuzufügen. 
Was kann nun, fragen wir, der Chor anders sagen wollen, als 
dass es sich hier um ein Leiden handelt, wie es den hoch berühmten 
Herrscher selbst durch die ihm von seinen Feinden aufer- 
legten Mühen niemals betroffen hatte? Das heisst, wir haben 
wohl nur das so oft von den a&Xoi 'HoaxXeovg gebrauchte Wort 
einzusetzen : 

olov avagölcov 

ovnca (po%doig avaxv) ayctnXuxbv 

iitifiols na&og ofoxUstu. 855 
Die ctvaoaltov n6%$oi sind die dem Herakles von seinen Feinden, 
insbesondere also von Eurystheus bereiteten Mühen: ein Erklärer 
schrieb nach Interpretenart zu oder unter pox&oig ein yoaxXiovg. 
Das Wort (i6%&og von den cc&Xoi des Herakles 1101 aXXcov xe p6%&6)v 
(ivglav iyevaa^v, 1170 fytmt (i6%&g>v xwv ItpEaxaxav ifiol \ Xvaiv 
xeXeZa&ai. 

Denselben Gedanken spricht Herakles 1046 ff. selbst aus <a 
noXXct 6t] xal '<houa . . . fiox^t]Gag iya' \ Kovna xoiovxov ovt' 
axoixig r\ Jibg \ 7tQovfrt]%ev ov& b 6xvyvbg Evgvö&evg ifio/, \ olov to'<T 
7] öoXünig Oivitag koqt} | xaOqi^v afiotg mi. Es ist der Gedanke, 
den auch der Scholiast zu unserer Stelle ganz richtig angiebt olov 
xaxov, qn}6tv, ovöinoxe imb xav i%&Q<5v övvißri xa 'HqccxXsZ, xovxo 
anb xcäv IdCcov avxa ysyivtjxai. 

Da übrigens Nauck Anh. 159 zu 843 richtig bemerkt, dass 
man statt ovrt ein avxri oder vielmehr avxoc erwarten sollte, als 
Gegensatz zu an uXXo&qov yvcofiag, so wird man in der Gegen- 
strophe das 855 tiberlieferte anifioXs des La nicht mit Triklinios 
in inipoXs, sondern mit Meineke Beitr. zur ph. Kr. d. Ant. 49 in 
7tQoaifioXs zu corrigiren haben, wodurch die Schlusssilbe von aya- 
xXetxov durch Position lang wird (entsprechend dem von Nauck em- 
pfohlenen avxa) und zugleich, worauf schon Meineke hinwies, der 
Gleichlaut mit dem entsprechenden Worte der Strophe (844 ngoö- 
ißaXs) gewonnen wird. Nach Heinr. Schmidt Synon. I 483 wäre 
übrigens intfioXslv nur hier in übertragener Bedeutung nachweisbar. 

850 schliesst der erste Halbchor: 

« d' igio^iiva poiga ngotpalvst doXlav 860 
xul [tEyaXav axctv. 
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Nauck bemerkt: c Bedenklich ist iq%o^ivu^ da die Attiker Formen 
wie %ojjuat, ioxolfiyv, eQ%ov, eQx £a & a h ^Q%Ofievog^ jfflppqv (von ig- 
%0(Utt) vielleicht durchgängig gemieden haben: vgl. Elmsley Kur. 
Heracl. 210'. Ebenso Mel. Greco-Rom. IV 5. Vgl. Thes. III 2074. 
Viele werden sich sträuben, einen malerischen Zusatz wie die 'heran- 
schreitende' Moira anzutasten: 0. C. 228 fioiQidla xlaig fyxecai. 
Eur. Or. 977 f. mg nag' iXntdag (loigcc ßaivu, und so vieles ähn- 
liche. Insbesondere wird man das intQxoy^vov 7trj[ioi Aesch. Pr. 98, 
eine Stelle, die natürlich Elmsley nicht entging, geltend machen. 
Aber es sei wenigstens darauf hingewiesen, dass die Verschreibung 
aus einem nicht minder charakteristischen ix&ofiivct gar leicht war. 
f^Ojucft, exosus sum, ist für die Tragiker bekannt aus Aesch. Ag. 
417 tvfioQtpav öi xoXooawv (?) t%&erai %aQig ctvögl (Hesych. k'x&txat' 
{iiaeixai) und Eur. Hipp. 1402. Euphorion bei Tzetz. ad Lycophr. 
515 (Meineke Anal. AI. 40) ov d i'jciöc y.uv.ov ya[iov i%&o nivrj 
xpiij. Vgl. Aesch. Pers. 909 axvyegag (xolq« Prom. 886 axvyvijg 
itQog Kv^iaßiv axi]g und vieles Aehnliche von xtfp, (WQog^ &avcaog u. a. 

Nach der 862 schliessenden Strophe soll nach Meineke Anal. 
Soph. 300 ein Weheruf der Amme ausgefallen sein. Wäre diese 
Vermuthung begründet, so mttsste er nach Analogie der folgenden 
Proanaphonemata den Umfang der katalektischen Dipodie haben, 
also etwa loa ftot, wie Nauck Anh. 159 bemerkt, nicht aber Im (io( |w.ot, 
wie Meineke vermuthet hatte und Dindorf nachschrieb ed. quint. 
P. Sc. Dass aber die Meineke'sche Vermuthung an sich verfehlt 
war, wird weiter unten dargelegt werden. 

f 7Y <pr)(ii 9 , bemerkt Nauck, 'ist unrichtig, und schwerlich ge- 
nügt Hermanns ti qnjfd', wofür Sophokles doch wohl Xiyoj w; (wie 
0. H. 1475) geschrieben hätte. Möglich wäre xL (poofiev; 9 Nach 
unserem Dafürhalten wäre auch xl <p<5ftev; eine nichtssagende Be- 
merkung. Eine in der Situation begründetere Herstellung der ver- 
derbten Worte wird sich durch Betrachtung der folgenden Zeilen 
ergeben. Die Worte lauten in der Ueberlieferung: 

r\ytl xig ovx atfifftov, aXXa dvatv%ij 
xoaxvxbv Btam' xal xi xaivlfci csxeyr\. 

Dass aber ovx actypof, ocXXa övaxvxrj | xmxvxov keinen richtigen 
Gegensatz abgeben können, liegt auf der Hand. Blaydes vermuthete 
nach Anleitung des Scholion ov jtux^ov, aXXa itiya xal i^axov- 
örov, dass der Fehler in övaxvxrj verborgen sei, und spielte mit 
Vermuthungen wie ctXXa öiacpavr}, aXXa (idXcc aaqjij, aXX 1 ayctv aaqprj, 
ccXXa dtaiZQSTtr, äXX« xal fiiyav. f Aber die Vermuthungen öia(pavr t) 
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fictka (or xai) 6a(prj, xa^gpcrW], <*M' ayav öa<p>J,' bemerkt W. im 
Philol. Anz. 1873 S. 294 gegen Blaydes, 'erklären die Ueber- 
lieferung nicht.' Wenn W. selbst Sva&Qoov für 6vaxv%ri ver- 
muthet, so sehen wir nicht, wie er dies für 'wahrscheinlich' halten 
kann, da es weder der Ueberlieferung nahe kommt noch auch den 
Gegensatz klar zum Ausdruck bringt. Letzterem wäre nur dann 
genügt, wenn dvä&QOOv 'misstönend' vielmehr einen lauten Ton, 
d. h. den Gegensatz von äarifiov bedeuten inüsste. Die diplomatische 
Unwahrscheinlichkeit aller dieser Vermuthungen muss uns belehren, 
dass schon der Scholiast die fehlerhafte Lesart vor sich hatte und 
wie so häufig Über die Verderbniss mit einer willkürlichen Inter- 
pretation hinwegging. In der That ist die Verderbniss weit weniger 
tiefgehend. Nicht die Stärke des Wehrufs, sondern die unglück- 
verheissende Vorbedeutung hebt der Choreut hervor: 

r(%u xig ovx evör)(iov, aXXa dvGxv%rj 
jwöxvtov cFffo» aal xi xatvlfct axiyrj. 

Dass das überlieferte xL nicht das erste Komma zu 

schliefen, sondern entsprechend dem %vveg de (868) vor xijvd 1 mg 
xxi. vielmehr das zweite chorische Komma zu eröffnen hatte, sah 
Hermann. Es ist dies nicht einmal als Aenderung der Ueber- 

Ü 

lieferung gegenüber zu betrachten, denn nur vor 862 ist ein X 
überliefert. Nachdem das ov% svarj^ov, äkXa övcxv%rj hergestellt, 
ergiebt sich nun für das sinnlose xl tpr^d die eben so leichte als 
sinngemässe Aenderung: 

evqyrjfui' 865 
rj%si xig ovx ivdr^iov , aXXcc öv(ixv%rj 
Kcoxvxbv sicca' nett n iMtivL%ti axiyrj. 

c .Kiu solches Komma (katalektische oder akatalektische Dipodie) ent- 
hält durchweg einen in sich abgeschlossenen Gedanken, in der Regel 
einen Ausruf, und wird ganz wie ein Vers behandelt; es kann also 
auf einen Vocal ausgehen, auch wenn der folgende Trimeter mit 
einem Vocal anfängt': Christ Metr. 1 365. 

G. Hermann vertheilte die Verse 862—870, über die uns die 

o 

Ueberlieferung des La nur mit einem X vor 862 belehrt, im All- 
gemeinen richtig inter tres primas chori virgines. Aber die Un- 
klarheit, welche über diese Dinge unter den Editoren herrscht, 
Hess Dindorf zu der Ansicht Bruncks zurückgreifen, welcher den 
Wechsel der Hemichorien statuirte, eine Ansicht, die handgreiflich 
schon durch die Dreizahl der Kommata ausgeschlossen wird. Der 
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unwissenschaftliche Dilettantismus, der auf diesem Gebiete sein 
Wesen treibt, kann kaum schärfer zu Tage treten als durch die 
Thatsache, dass dieselben Herausgeber, welche sonst jeder Frage 
nach der chorischen Vertheilung sorgfältig aus dem Wege gehen, 
hier ein dreimal wiederholtes HMIXOPION unbesehen in ihre Texte 
setzten. Diejenigen, welche neuerdings diesen Fragen näher traten, 
sind wenigstens darüber mit G. Hermann einig, dass man vielmehr 
die drei Hauptrepräsentanten des Chors anzusetzen hatte. Die Frage, 
auf welche heute einzugehen ist, kann also nur die sein: befand 
sich der Chor während dieser Kommospartie, die mit 862 ff. vor- 
bereitet wird, in der Halbchorstellung oder in der Tetragonal- 
stellung? Oder mit anderen Worten: Sind jene drei Kommata 
dem Koryphäus und den beiden Parastaten als solchen (Tetragonal- 
ßtellung) oder dem Koryphäus und den beiden Parastaten als Hege- 
monen, als Halbchorführern (Halbchorstellung) zuzuweisen? Diese 
Frage können wir nach sorgfältiger Erwägung nur zu Gunsten der 
letzteren entscheiden. Leicht entschieden ist die Frage für die- 
jenigen, welche, wie wohl jetzt die Mehrzahl der Forschenden, für 
die antistrophisch gegliederten Stasima des Sophokles und damit 
auch für das vorausgehende den Halbchorvortrag statuiren. f Die 
Vertheilung von Strophe und Antistrophe an Halbchöre, ' sagt Wecklein 
in dem Bericht über die die griech. Trag, betreffende Literatur d. 
J. 1876 S. 56, 'wird besonders schön an dem dritten Stasimon der 
Trach. 821 — 862 nachgewiesen'. Zugegeben, dass sich der Chor bis 
zum Schlüsse der zweiten Antistrophe in der Halbchorstellung befand, 
so muss ein Eingehen auf die jetzt anhebende Epodos sofort ergeben, 
dass eine derartige Situation für einen Stellungswechsel d. h. für 
einen Uebergang aus der Halbchorstellung in die tetragonale nur 
ungeeignet war. Nachdem avxusvQ. ß' zu Ende gesungen, trifft das 
Ohr der Trachinischen Mädchen ein Jammerruf: notiQov iya> pdxctiog, 
rj xlvto nvbq \ ovkxov dt' oXncov atQzicag cQficofUvov; In solcher Situation 
ist es sicher das naheliegendste, dass sich die Mädchen zunächst 
ruhig und lauschend verhalten, und so fahrt denn eine andere fort 
(vfpruci' r\fii ug xtI. Das Geräusch, ohne welches eine Stellungs- 
veränderung nicht möglich war, würde einem derartigen Aufmerken 
wenig günstig sein: mit gespannter Aufmerksamkeit harren sie in 
ihrer bisherigen Stellung der Dinge die da kommen sollen. Vor- 
ausgesetzt also, dass das vorausgehende Stasimon duroh Halbchöre 
vorgetragen wurde, so ergiebt sich im Einklang mit der gewahrten 
Halbchorstellung auch für die drei folgenden Kommata das Ansetzen 
der beiden HalbchorfUhrer und des Koryphäus. 
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Wir habeii Rh. Mus. XXXII 489 ff. (vgl. Fleckeis. Jahrb. 1878 
S. 2 ff.) derartige Triasfigiiren bei Sophokles einer eingehenden 
Prüfung unterworfen. Wenn wir das vorliegende Beispiel dort 
noch bei Seite Hessen (vgl. a. a. 0. 507), so geschah es in der Be- 
schränkung auf diejenigen Stellen, bei welchen der feste Boden der 
Ueberlieferung ein sichereres Auftreten gestattete. Heute bleibt uns 
die Aufgabe zu prüfen, ob auch das vorliegende Beispiel mit den 
in jener Abhandlung niedergelegten Beobachtungen in vollem Ein- 
klang sei. 

Zwei Beobachtungen waren es, welche wir für die Klasse 
der unter Koryphäus und Halbchorfahrer vertheilten Triasfiguren 
bei Sophokles erwiesen: l) die Isomerie der Kommata, 2) das 
Vorangehen der Halbchorführer vor dem Koryphäus. Was zunächst 
die letztere Observation betrifft, so findet sie augenfällig auch an 
dieser Stelle darin ihre Bestätigung, dass auch hier das dritte 
Komma 868 ff. £vvsg dh \ xi\v8^ <ag ctijörjg Kai ßvvmq>QV(i!>fiivrj \ %<dqei 
TtQog fifiag yqctlct aijuaiovaa xi das der Ankündigung der neu auf- 
tretenden Btihnenperson ist, eine Function die bekanntlich für ge- 
• wohnlich dem Koryphäus zufällt (wie 731 f.). 

Hinsichtlich der erwarteten Isomerie ist klar, dass sie durch 
die Ueberlieferung wenigstens fast völlig gewahrt ist, insofern jedem 
der drei ein Distichon zufällt. Anomal bleibt, dass den beiden 
letzten Kommata eine Art von Proanaphonema (bv^^bi und ^vveg 
öi) vorausgeht, nicht so dem ersten. Vielleicht werden Einige der 
Ansicht sein, dass eben der von Meineke vermuthete Weheruf der 
Amme die Stelle des betreffenden Proanaphonema vertrete, dem 
sich, wie man etwa sagen könnte, das noxtgov iya> (icexaiog xrl. so 
unmittelbar anschlösse, dass auf solche Weise das fehlende Gleich- 
mass zwischen dem ersten und den beiden folgenden Gliedern gleich- 
sam verdeckt würde. 

Aber auch abgesehen davon, dass die Isomerie bei solcher 
Annahme eine nur scheinbare wäre, so muss uns ein sorgfältigeres 
Eingehen auf die vorliegende Stelle lehren, dass der Meineke'sche 
Einfall, so natürlich er zunächst erscheint, die Probe nicht bestehen 
kann. Erstens war zu sagen: Nach den von Dindorf ed. tert. Ox. 
zu El. 77 gesammelten Stellen würde der constante Gebrauch viel- 
mehr ein im pol (ioi erfordern, was aus dem Metrum des €v<pr^ui 
und ivveg öi heraustreten würde: vgl. Schneidewin zu El. 7 77 Anh. 
166, Dindorf Lex. Soph. 237. Zweitens: Hätte der Dichter in der 
That hier der Amme einen derartigen Weheruf wie im po£ uot zu- 
getheilt, so konnte von einem Irrthum des Hörers schwerlich mehr 



Digitized by Google 



- 169 - 



die Rede sein. Die Frage also noxeoov iym (juxxaioq ij xXvm xivoq 
ni. hätte von der Orchestra aus sonderbar berühren müssen nach 
einem Wehenif, den jeder Zuschauer im Theatron verstehen musste. 
Daher denn auch der Dichter consequenter Weise da, wo ein der- 
artiger Weheruf in solcher Situation überliefert ist wie Ai. 974, 
El. 77 (es sind die beiden Stellen, auf die sich Meineke beruft), 
einen Zweifel seitens des Hörers ausschliesst. Bestimmt genug sagt 
also nach einem im pol uol des Teukros der Chor aiyrjaov avdy\v 
yag doxa» Tsvxqov xXvelv \ ßomvxoq axr\q Ttjffd' Infoxonov (tiXoq. 
Oder Tekmessa nach einem Im (tot fioi des Aias 334 f. ta^', mq 
totxf', fjuiXXov' rj ovx rjxovßctxs | Aiavxoq, ofccv xr]v6t &mv6<S£i ßorjv; 
Oder der Pädagog nach einem im pol pot der Elektra: xal pr)v 
28o£a rtQoanokcov xtvoq \ vnooxevovöriq üvtiov ala&ia&ai) xlxvov. 
Umgekehrt und nicht minder natürlich lassen die Tragiker den 
Hörer die Möglichkeit eines Irrthums {noxzqov iym ftaxaioq rj xXvm 
nvbq xrl.) gerade an solchen Stellen hervorheben, wo sie auf ein 
Hörenlassen derartig articulirter Weherufe seitens einer Bühnen- 
person (wie im fioi fioi) Verzicht leisten und (unter Umständen durch 
mechanische Mittel) die Phantasie des Hörers erregt wurde. So 
Eur. El. 747 ff., wie hier in unmittelbarstem Anschluss an die eben 
verklingende Antistrophe des Chorliedes: 

ia tu' 

<p£Xai, ßorjq rjxovoax*, rj öoxm xsvr) 
v7trjX&i f*\ äaxt vEQxiga ßoovxr) Aioq\ 

So fragt der Chor Aesch. Sept. 100 ctxovex rj ovx axovV ctontömv 
xxvnov; Zu vergleichen auch Rhes. 565 f., wo Odysseus sagt Aio- 
jwfog, ovx rjxovoaq — rj xevbq tyoyoq \ oxa&i ö*i mxmv; — xBv%imv 
xivit xxvnov; Dazu kommt ein nicht minder begründeter Einwand 
gegen die Meineke 1 sehe Vermuthung, den bereits Wecklein machte 
Ars Soph. em. 40: ib. 863 Meinekius ante hemiehorii verba nutricis 
eiulationem (Im pot (wt) excidisse putat. Tunc eadem eiulatio etiam 
ante 865 ponenda esset, sed quum non subiti gemitus, sed continuus 
olxroq (xmxvxoq) significetur, non opus est haec verbis a poeta describi. 
Wie also der Dichter bei dem Komma der zweiten Sprecherin evtprifiEi' 1 
t\%u xiq ovx evörjfiov, aXXct 8vöxv%r) | xmxvxbv etöm xxi. sich darauf 
beschränkte, die Phantasie des Zuschauers allein durch diese Be- 
merkung in Bewegung zu setzen, ohne dem Ohre direct (durch ein 
ico (ioI fwt der Amme) zu Hülfe zu kommen, so war es allein 
natürlich, wenn er sich auch gleich zu Anfang des gleichen Mittels 
bediente. 
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Aus alledem folgt, dass die Meineke'sche Vermuthung übereilt 
war. Nicht El. 77 oder Ai. 974 war heranzuziehen, sondern Eur. 
El. 747 u. ähnl. Wie aber an dieser Stelle des Euripides un- 
mittelbar nach dem Schlüsse des Chorliedes dem cplXui , ßorjg r\*ov<sm\ 
fj do*(o %evr\ xrl. das Proanaphonema l'u i'a als ein Incisum, welches 
die besagten Worte von der vorausgehenden Melik trennt, voraus- 
geschickt wird, so ergiebt sich an unserer Stelle die ungezwungene 
Vermuthung, dass entsprechend dem ev(prj(iii und £vveg dt der 
beiden folgenden Glieder auch das erste ehemals mit einem der- 
artigen Proanaphonema begann. Es liegt nahe, zu vermuthen, dass 
gerade das dem ersten Komma zuertheilte Proanaphonema im 
Interesse einer genauen Responsion erst die beiden folgenden er- 
heischte, dass mithin auch in diesem Beispiele die Isomerie eine 
vollständige war. 

Uebrigens lässt der vorliegende Text für den Aufmerksameren 
noch deutlich genug durchblicken, in welchem Sinne sich die Er- 
gänzung zu bewegen hat. Die markirte Stellung des ohxov in dem 
ersten Komma 

noxegov iym (uxxaiog, r) xXvoa nvbg 
OIXXOV dl ofxtav aoricog OQiuouivov; 

zeigt, dass die Sprecherin über die Art eines soeben vernommenen 
Geräusches eine Vermuthung anstellt, sie hält es für ein Weh- 

0 

klagen. Die zweite Sprecherin bestätigt diese Vermuthung durch 
sorgfältige Charakterisirung des vernommenen Getöns: Evqnjfui' ijje 
ug ovx evarjpov, ockka dv<fxv%ij \ xcanvxbv si<S(o xte. Es kann dem- 
gemäss nur angemessen erscheinen, wenn die erste Sprecherin zu- 
vörderst ganz allgemein gefragt hatte: 'was für ein Geräusch dringt 
an mein Ohr?' und dann erst die Vermuthung anknüpfte : 'ist es 
etwa ein Wehklagen', eine Vermuthung, die dann die folgende 
Sprecherin bestätigt. Das Wahrscheinlichste dürfte demnach sein: 

HrEM. A xlg i}^; 

noxBQOv iyto fiaxaiog, tj xAvgi xivbg 

oiy.ro v 6C ofxwv ctQxCcog oq utout vor: 
HrEM. B evqnjfur 895 

ifjr« xig ovx evörjuov. aU.cc öv0xv%ij 

xwxvrov tiow %al xi xcuvlfci axiyij. 
KOPTO. Ivvtg dh 

tijv<5' wg arjörjg xal avvG>g>QV(üfiivti 

%(oon 7tobg ripag ygctla örmavovau xi. 870 

üeber fay vgl. Nauck Eur. St. n 32. Heinr. Schmidt Synon. III 3l5f. 
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Es ist mir keine unter den neueren Ausgaben bekannt, welcher 
sich nicht die Notwendigkeit aufgedrängt hätte, die eben behandel- 
ten drei Kommata chorisch zu vertheilen. Aber gerade der unglück- 
lichste Einfall hat sich durch die Dindorf sehen Ausgaben Bahn ge- 
brochen, die Vertheilung unter Hemichorien. Wie es auch nur mög- 
lich sei, drei isomere Kommata ohne die plumpste Inconcinnität unter 
zwei Hemichorien zu vertheilen, diese Frage haben sich die Ver- 
treter der ars nesciendi in diesen Dingen offenbar nicht einmal vor- 
gelegt. Das Resultat, welches sich für uns aus einer erneuten 
kritischen Prüfung der Verse ergeben hat, ist dies: auch diese Stelle 
steht mit den in der erwähnten Abhandlung niedergelegten Beob- 
achtungen in vollstem Einklang. Die drei Ver6gruppen sind dem- 
gemäss unter die beiden Halbchorführer und den Koryphäus zu ver- 
theilen. 

Die erschreckte Jungfrauenschaar verharrt also, sahen wir, in 
der Stellung, die sie eben inne hatte, in der Halbchorstellung. 
Danach ist die Vermuthung Hermanns zurückzuweisen, der auf eine 
Stellung xara fvya schloss. Die Frage, in welcher Weise die nun 
folgende Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos chorisch 
zu vertheilen ist, kann erst nach Lösung der hier sehr erheblichen 
textkritischen Probleme aufg enommen werden. Wunder sagt ed. sec 
(Goth. a. 1850): quomodo haec singulis Chori personis dividenda sint, 
non poterit ante decerni, quam pristina poetae manus omnino resti- 
tuta fuerit At etiamnunc aliquot versus huius loci mendis istius- 
modi laborant, quae quomodo tollenda sint difficile sit divinare. 
Wunder hält also die Vertheilung unter die fünfzehn Einzelstimmen 
mit Hermann u. a. für angemessen und hält nur das Wie der Ver- 
theilung aus dem angeführten Grunde ftir zweifelhaft Vorsichtiger, 
weil principiell allein berechtigt, wäre die Bemerkung gewesen, dass 
der Einzelstimme der Trophos von Seiten der Orchestra nur die 
chorische Einzelstimme, nicht aber das unisono der oder jener chori- 
schen Gruppe (oder gar der Gesammtschaar) respondirt haben wird. 
Suchen wir für jetzt der textkritischen Schwierigkeiten Herr zu werden. 

In 873: 

xt 6\ co ytQaid, xaivonotiftev Uyitg; 
hat y.cavo7Toi->]\ttv prosaischen Anstrich und in der classischen Grä- 
cität keinen Beleg. Den Einfall xaivonijpov ayytkeig. den die Add. 
et Corr. des Weidmann* sehen Textes p. VIII boten, hat Nauck in der 
vierten Aufl. der Schneidewin schen Ausgabe der Erwähnung nicht 
mehr für werth erachtet. 'Der tragischen Redeweise entsprechend,' 
lesen wir hier, 'wäre ein Ausdruck wie xi 6\ a yeQctut, nv^ut xtuvbv 
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ctyy ekiig;' Mit einer derartig beschränkenden Einführung konnte man 
sich diese Fassung gefallen lassen. Unschwer Hessen sich freilich 
andere Vorschläge machen, die wenigstens dieser notwendigsten 
Vorbedingung einer Emendation genügten. 

Um zu einer wahrscheinlicheren Herstellung zu gelangen, hatte 
man sich der nicht seltenen Beispiele zu erinnern, f ubi noiog nihil 
amplius significat quam xlg, quemadmodum vicissim xlg ponitur ubi 
itoiog dici poterat, velut OR. 1124 Zoyov fUQ^vav itoiov rj ßiov 
xtva;' (Dind. Lex. Soph. 407). Sehr nahe kommt nämlich der 
Ueberlieferung: 

xl 6% co yeqaia; xaiva not* r)(itv kiyeig; 

Auch für das noiog an zweiter Stelle bedarf es nicht der Anführung 
von Belegstellen (Dind. a. a. 0.). 

Das xl d\ co yeouia; wird man geneigt sein als einen kurzen 
Ausdruck der Ueberraschung zu halten, insofern xaiva noi rjfiiv kiyeig; 
gleich den Commentar giebt. Jedenfalls verbieten sich Spielereien 
wie xi gnjg, yegaid; oder xl d' fort, ygala; und ähnliches. Eher 
Hesse die stehende Verwechslung eines II mit 77, dazu die Con- 
cinnität mit dem xaiva noV r^ilv kiyeig, sowie die Beziehung auf 
das vorangehende xaxcov vielleicht als das Richtigere vermuthen: 

nof, co y£Qccux, xaiva noi rjfuv kiyeig; 

Doch auch diese Vermuthung ist tiberflüssig. 

Der Grund, wesshalb wir unsern Vorschlag für den richtigen 
halten, Hegt nicht nur in der augenfälligen Leichtigkeit der A Ände- 
rung, (innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in 
codice La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis: Wecklein Ars 
Soph. em. 18), sondern insbesondere in der nun sichtbaren, auch 
formalen BezügHchkeit zwischen dem Worte der Amme und der sich 
anschliessenden Frage der Trachinierin. Die Amme sagt 371 f.: 

co naideg, co£ a(f r^iiv ov CfiixQwv xaxmv 
r\Q$,ev xb däoov 'Hgaxkei xb nofinifjiov. 

Die Trachinierin daran anknüpfend und mit engem Anscbluss an 
ov 6(uxoa xaxd und r^iiv: 

xi 6*\ co yeqaid; xaiva noi* rifiiv kiyeig; 

* 

xaiva ist also im ominösen Sinne von xaiva xaxd zu nehmen, wie 
es 867 hiess xal xi xaivttei axiyrf. Eur. Hec. 1038 tplkai, ite- 
itoaxxui xalv l'öco cTöVcov xax«, und sonst. 

Vers 878 ist in folgender Gestalt überliefert: 

xakaiv oke&ola, xlvi xooitm daveiv Ctpe q>^g; 
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Mag man oXedgla für richtig halten oder nicht: die Worte xdXaiv 
oXe&Qia können sich, wie gleich klar werden wird, nur auf Deianeira 
beziehen. Ad Deianeiram referendum mouet Linwoodius, notirt Din- 
dorf, und ebenso Nauck. Ersterer Hess freilich im Lex. Soph. 341 
nach der Ellendt'schen Vorlage (II 306) inconsequenter Weise wieder 
drucken: nutrix quae infausta nuntiaverat. Nun observirte Cobet 
Var. Lect. 2 246: neminem umquam de homine oXt&Qtog dixisse. Und 
in der That, auch bei Sophokles wäre dies die einzige Stelle, denn 
Ai. 403 hat man richtig des Metrums wegen das tiberlieferte bXi- 
Oqiov aim&i in oXe&qi cä%%u geändert. Her werden vermuthete 
daher zu Oed. R. 1236 xdXaiv oke&Qov xivi xqoho) davuv Oys yrjg; 
r nam quod vulgatur oXedgla miseram, ut putant interpretes, signifi- 
care prorsus nequit,' ein Versuch, den er hier zum dritten Male 
(vgl. Exerc. er. 126) anempfahl. Schon ein Mal wäre zu viel ge- 
wesen. Er ist desshalb zurückzuweisen, weil damit die Beziehung 
des xdXatv auf Deianeira verloren gehen würde und jetzt vielmehr 
die angeredete Amme mit xdXuw bezeichnet würde. Letzteres ist 
unstatthaft. Unmittelbar vorher hatte der Chor gefragt 877 xt&vr\- 
%iv »5 xdXaiva; die ganz mit dem Schicksal der Unglücklichen, d. h. 
der Deianeira beschäftigte Mädchenschaar wird also nicht im näch- 
sten Verse vielmehr die Amme mit dieser Bezeichnung anreden. 
Schon Wunder Emend. 98 f. bemerkte richtig, dass das Festhalten 
der Beziehung des xdXaivct auf Deianeira um so nothwendiger ge- 
wesen — quo minus apparebat, quo iure nutrix eo nomine appellari 
posset. Wollen wir also der Cobet'schen Beobachtung Rechnung 
tragen, so hat man sich nach einer anderen Herstellung umzusehen. 
Nauck hält es der Mühe für werth im Anhange 159 zu bemerken: 
*iö övoxdXaivcc vermuthet Blaydes p. 310 nach 0. R. 1236'. Aber 
ein Blick auf die Stelle im 0. R. musste lehren, wesshalb das dort 
so berechtigte a övaxdXaiva hier verfehlt wäre. Auf die Nachricht 
des Exangelos xe&vrpu öeiov 'loxtttfxtfs xapa ruft der Chor aus w 
dvoxaXctivcc, ngog xlvog nox aixiag; d. h. da der Exangelos keine 
weibliche Person ist, so hatte der Sprecher bei der empfundenen 
Vergegenwärtigung der Jokaste, bei dem Gebrauche des exclama- 
tiven Vocativs a ävaxdXceiva kein Missverständniss zu fürchten. Ganz 
anders an unserer Stelle, wo die mit xtvi x^onm daveiv <Sq>e <prjg 
angeredete Person ein Weib ist, wo also ein vorausgeschicktes tS 
6vGxdXccivcc ein Missverständniss geradezu herausfordern würde. Man 
müsste es auf die Angeredete beziehen, etwa wie Elektra zu Chryso- 
til emis sagt im Hinblick auf Orestes El. 924 rf'frvifxev, (5 xdXaiva. 
Mau hat auch hier bei so oberflächlichen Versuchen die feine 
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Technik des Dichters völlig tibersehen, Uebersehen blieb nämlich, 
dass bei 875 ff. allemal an die vorhergehende Frage formal an- 
geknüpft wird: 

XOPOZ. 

ov drj no& mg öavovoa; 

TPO0O2. 

ndvx ax'qxoag. 

XOPOÜ. 
ti&vtixev rj xdXaiva; 

TPOQ02. 

ösvxeqov xXveig. 
XOPOZ. 
xdXatv oXe&gla xtl. 

Wie xe&vrpuv 7] xdkccivcc an das tfavotJffcr, so knüpft das xdXaiv an 
das Schlusswort von x£&vr)xev rj xdXaiva; an. Daher auch im zweiten 
Falle das Fehlen des Artikels: es bedarf des individualisirenden Ar- 
tikels nicht mehr. Wer unter xaXuw zu verstehen ist hier, wo alle 
Gedanken bei dem gemeldeten Untergange der unglücklichen Freun- 
din weilen, und im formalen Anschluss an das eben voraufgehende 
ij xdXatvcc überflüssig. 

Die Emendation des xaXtuv oXedgla; war übrigens leicht genug. 
Wie so oft ging eine gleichlautende Silbe verloren, von OAOAE 
blieb OAE, welches von einem Corrector zu o/U[#p/a] ergänzt 
wurde. Diese Annahme ist desshalb wahrscheinlich, insofern der Cor- 
rector das oXe&qIcuq £vvaXXayatg (845) in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Stasimon vor Augen hatte, wenn nicht etwa gar auch 
letzteres von ihm herrührt. Denn wie das Metrum der Antistrophe 
lehrt, ist otedouag 1-vvaU.ayaig sehr unsicher.*) Nach der nämlichen 
Praxis entstand wohl 830 das iitlnovov aus dem inlnovov apigccv 
(654) des vorausgehenden Stasimon. Der Dichter gab xaXaiv' oXmXa- 
So fragt der Chor 0. C. 1583 oXmXe yccQ 6vaxr\vog\ mit Bezng auf 
Oidipus. Eur. Hipp. 801 xL qrfg; oXmXtv aXo%og; in xlvog xv%rig; 
und sonst. 

Der metrische Fehler in 879, wo die Amme erwiedern soll: 
a%ixXuoxuxa nqog ys tzqu^lv 
hat eine Fülle schlechter Conjecturen hervorgerufen. Zunächst ist 

*) Zu schnell setzten die Dindorfschen Ausgaben die Vermuthung 
Wunders ovXiaiat avvaXXayais in den Text, in Erinnerung an Ai. 932 ov- 
Xtm avv nd&et. Nauck notirt: 'ovXin ist sonst in der Tragödie und über- 
haupt bei einem Attiker nicht nachzuweisen'. 
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so viel klar, dass wir eines allgemein andeutenden Ausdrucks be- 
dürfen, weil sonBt die gleich darauf folgende Frage eine tc5 (wqw, \ 
yvvcu, J-vvxgixei (?) unmotivirt wäre. Dieser Allgemeinheit des Aus- 
drucks dient eben ein axexXiarcccxa ngog ye nga^iv vortrefflich, in 
quo nihil est quod reprehendas, wie Hermann richtig bemerkt (offen- 
bar veranlasst durch Wunders unmotivirte Verdächtigung des Aus- 
drucks ngaJ-iv Emend. 99), praeter anapaestum in secundo pede. 
Gerade der Ausdruck ngog — ngajziv e im Hinblick auf* den Aus- 
gang hält sich im Tone der hier erforderlichen allgemeinen Aus- 
drucksweise, welche zu einem ungeduldigen einh t<5 jiopca hindrängt. 
Aehnlich oben der Ausdruck der Deianeira, den schon Blaydes richtig 
herbeizog, 308 ngog fikv yccg tpvoiv \ nuvxiav (?) aneigog xavde. Diese 
Bedeutung der Präposition verkannte der Scholiast, indem er erklärte 
CxexXicoxaxa rjX&e ngog xr\v ocvalgeaiv, eine Erklärung, die Hermann 
sieh nicht zu deuten wusste. Die Sache ist einfach: der Scholiast, 
der bekanntlich mit der Ergänzung eines beliebigen Begriffs nicht 
Bparsam ist, fasst ngog in dem ihm geläufigen Sinne der Richtung, 
des Zieles bei Verben der Bewegung, und ergänzte sich daher ein 
solches (fiX&e). Ein Bearbeiter des Scholienconglomerats dürfte sich 
die Gelegenheit nicht entgehen lassen, das qX&e als einen späteren 
Zusatz zu markiren: oxexXitoxaxa: axexhtoxcexa \r\Xfte\ ngog xr\v av 
uigeaiv' xovxeaxLv, (bg av ng töav rj otxovaag öxexXtaaeiev zip nga^iv. 
Nicht minder klar aber ist, dass auch gegen axexXuoxaxa nichts ein- 
zuwenden ist. Weder der Gebrauch des Wortes an sich, noch der 
Superlativ bei solcher Sachlage, noch die adverbiale Form als Ant- 
wort auf das xlvi xgonco davelv agpe <pyg kann zu irgend einem 
Bedenken Veranlassung geben. Was soll man also zu solchen Vor- 
schlägen sagen wie a%txXlo)g xcc ngog ye ngä^iv (Hermann), o%ixXt 
wg xaÖ* il-ingal-ev (Steinhart), 0%exXu6xax' Ittnga&v (Nauck), axexXito- 
xuxr\v ye ngafrv (Ph. Wagner), aXaoxa ngog ye ngal-iv (Wunder), 6et- 
voxaxce ngog ye ngäfrv (Heimsöth), TP. xaxeäg y lnga\ev XO. eine 
tö fto^w, yvvai (Gleditsch die Soph. Str. II 18), und wie sie 
weiter heissen? Als die Aufgabe einer besonnenen Kritik stellt sich 
vielmehr sowohl die Bewahrung von G%txXimxctxu als auch von ngog 
heraus, eine Aufgabe, die auch metrisch gelingt, wenn wir das gleich- 
bedeutende, aber poetische, constant durch ngog glossirte Wort ein- 
setzen, d. h. 

6%exXt(oxccxa noxl nga^iv. 
Diese Lesart will uns ansprechender erscheinen als die Umstellung 
H. Schmidts axexXiwxaxa ye ngog nga£iv, zumal auch der Scholiast 
nach der schon oben beleuchteten Erklärung zu schliessen (oxexXtm- 
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rcrra [ijiUfc] ngbg xr\v otvaiQiCiv' xovxiäxiv mg av zig ida>v tJ axov- 
oag 6%£xfod<f(u ttjv jroa£tv) das an sich überflüssige ys nicht kennt. 
Die Form norci wurde auch hier durch ngog glossirt, und dann wurde 
dem Metrum wenigstens zur Noth durch die Hinzufügung der Par- 
tikel yt genügt, aber mit Connivirung des Anapästs an zweiter Stelle. 
Die regelmässige Glossirung von noxL durch itQog ist bekannt (vgl. 
z. B. Hesych. an der betr. St.). Das Metrum wies Wakefield 657 
darauf hin, auch hier statt des überlieferten ngog noliv ein mnl 
noXiv herzustellen. Um die Responsion zu gewinnen, schrieb Heim- 
söth El. 164 ansprechend noxnävovo' statt des überl. ngoafiivovö . 
So wird Tr. 1030 Inoxlßaxog von den Scholien durch aitqoQ- 
niXaGxog glossirt. Gleich in einem der nächsten Verse kommen wir 
auf diese Glossirung zurück. 

Wer daran Anstoss nehmen wollte, dass das dorische mxi mit 
Ausnahme von Tr. 1214, wo das überlieferte noxiyavav (iya) aus 
diesem Grunde beanstandet wird (nicht von Heimsöth Krit. St. 368), 
im Dialog sonst nicht nachweisbar ist, würde vergessen, dass wir uns 
in einer Kommospartie befinden, wo die metrische Form wiederholt in 
die bewegteren Masse der Melik überspringt. Wir befinden uns an 
derjenigen Stelle, wo die Trophos gedrängt wird, sich den Selbstmord 
der Herrscherin wieder näher zu vergegenwärtigen. Richtig bemerkt 
Wilamowitz in seinen Beobachtungen über die avxdaßal Anal. Eur. 
196: Track. 876 tum huc refero. Anders ausgedrückt: wir haben 
lyrische Hexapodien vor uns. Die Kommospartie ist nicht mit dem 
Massstabe wie dialogische Partien zu messen. Die leidenschaftliche 
Erregtheit der Sprechenden kämpft gleichsam an gegen die Schranken 
des Trimeters, sie prägt ihm einen anderen Charakter auf, sie durch- 
bricht ihn sowohl mit den avxiXaßai als dadurch, dass sie geradezu 
in melische Reihen übergeht. In einer derartigen Partie hat die Ver- 
wendung der Form noxi nicht das geringste Bedenken. In der ge- 
häuften Auflösung a%txXiaxaxcc noxl TtQai-iv tritt die gesteigerte Em- 
pfindung der Trophos zu Tage. 

Wir kamen auf Grund einer, wie wir denken, sorgfaltigen Er- 
wägung zu dem Resultate, dass sowohl axsxJuaxuxa als auch ttqIk 
TtQa^iv (oder vielmehr noxl nga^iv) unantastbar seien, wonach die 
bisherigen Vorschläge zu beurtheilen waren, im weiteren auch die 
tastenden Versuche von Blaydes. Wir bemerken nur noch, dass 
Heimsöths an sich lesbares öetvoxaxa %Qog ys ttou'^v eine jener 
Spielereien ist, die seine Behandlungs weise discreditiren mussten. 
Heimsöth bemerkt Kr. St. 175, dass a%ixhog gelegentlich durch ött- 
vog glossirt werde (Hesych. <s%tx\uu, duval), und jedermann wird 
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derartige Nachweise dankbar benutzen. Aber es verschlügt ihm 
nichts, auch 'umgekehrt' die Glosse statt des überlieferten Lemma 
einzuführen, d. h. seine eigne Methode zu verleugnen. Läge ein 
genügender Grund vor hier au das Eindringen eines Glossems zu 
glauben, so würde sich Wunders cikaora (Emend. 100) durch Ana- 
loga begründen lassen. Aber auch dieser Vorschlag ist methodisch 
gebrechlieh. Dürfte man den von Wunder hier angenommenen Vor- 
gang voraussetzen, so würde man, wie Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 775 richtig einwendet, axirkta, nicht o%exkuattaza im Texte zu er- 
warten haben. Wunders Vermuthung ist gerade so wenig rationell, 
wie wenn etwa Blaydes zu Phil. 667 anmerkt: diyyuvtiv I suspect 
is a gloss on ßa<sxcc0ai, und danach ßaaxaßai in den Text aufnahm, 
was auch Nauck" Anh. 151 der Erwähnung für werth hielt. Wäre 
diese Vermuthung begründet, so müsste man diytiv, nicht Qiyyavtiv 
im Texte erwarten. 

Zu den schwierigeren Stellen der Partie gehören 879 f. die 
Worte yvvai, $vvrQ£xei. Von Seiten des Metrum, denn die Annahme, 
dass das jambische Metruni an dieser (wie sieh herausstellen wird) 
vereinzelten Stelle in einen Dochmius umspringe, ist wenig glaub- 
haft; und dann im Hinblick auf den Ausdruck, denn dass das in- 
usitate dictum j-vvtQixet (Dindorf) das plötzliche und gewaltsame, 
wie die Erklärer meinen, ausdrücken soll, ist ohne Analogie und 
darum der Nothbehelf einer lahmen Kritik. Oder wer möchte mit 
Köchly Ztschr. f. A. 1842 S. 175 übersetzen: mit welchem Todes- 
loose rannte sie zusammen? Naucks %vyxvQti, ebenso Blaydes' nach 
dem Scholion (xivi davata övvimGev) versuchtes gvp?r/rro ist gegen- 
über dem ^vvxQixei eben keine wahrscheinliche Aenderung. An- 
dere lautete Wunders Ansicht (Emend. 101), der die Worte yvvai, 
IvvxqIxsl einem Interpreten zuweist, eine Vermuthung, die sich 
Gleditsch (Die Soph. Str. II 18) wenigstens hinsichtlich des 
TQix*t zu eigen machte. Aber ohne den Nachweis, wie ein Interpret 
oder Interpolator auf diesen sonderbaren Ausdruck (i-vi/r^a) ver- 
fallen mochte, konnte sich Wunders Ansicht keinen Beifall ver- 
schaffen. Trotz dieses Mangels an Begründung hatte Wunder das 
Richtige divinirt, da nach dem eine rw fioQcp (näml. i&avtv) jeder 
weitere Zusatz dem Sinne nach überflüssig und durch das Metrum 
geradezu ausgeschlossen wird. Und auch über die Entstehung dieses 
yvvai ^vvxqixu Hessen sich ja Möglichkeiten ersinnen. Vielleicht 
könnte unter der Annahme einer Verderbniss eine gutmtithige Bei- 
schrift wie yvvaigi rpa^ff (mit Bezug auf (ioqo)) verborgen liegen. 
Begründeter ist es indess, einfach daran zu erinnern, dass schon 

O. He n«e, Studien zu Sophokles. 12 
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295 dasselbe Wort cvvxQixtiv 'unpassend' angewendet wurde in dem 
Verse eines Intei polators itoXkrj icx* ccvayv.ii xrjde xovxo avvxoixsiv 
(vgl. oben S. G0\ Es liegt nahe zu vermuthen, dass der nämliche 
Interpolator hier dem u6qg> durch sein ^vvxoiiu eine, wie es ihm 
schien, unentbehrliche Stütze lieh. Jenen byzantinischen Lesern und 
Interpreten war das lebendige Sprachbewusstsein verloren gegangen, 
das allein vor Solöcismen schützen kann. So ist xxtaai in der Be- 
deutung von facere, patrare, wie es in dem von Hermann als inter- 
polirt erkannten V. 898 angewandt ist, nicht weiter nachweisbar. 
In einer unten zu erwähnenden Behandlung dieser Kommospartie 
durch Wecklein ist insofern ein Fortschritt zu bemerken, als Weck- 
lein dem unzulänglichen Rettungsversuche, den er ehemals der so 
wohlerwogenen Hermann'schen Athetese von 898 f. entgegenstellte 
(Ars Soph. em. 161), jetzt selbst kein Gewicht mehr beilegt. Vers 
898 ist Interpolation. Es wäre zu wünschen, dass die gleiche Ein- 
sicht hinsichtlich 295 nicht auf die Ausgaben von Wunder, Dindorf, 
Bergk, Nauck beschränkt bliebe. Liest man die Bemerkung bei 
Meineke Anal. Soph. 292, so wäre man geneigt seinen Augen zu 
misstrauen, wenn man nicht wtisste, wie wenig das durch eine mo- 
rose Anwandlung getrübte Buch Meinekes mit anderen Leistungen 
dieses grossen Kritikers auf eine Linie zu stellen ist.*) Wer schätzt 
nicht den Feinsinn und die zuströmende Fülle eines Meineke? 
Dennoch hielten wir es für überflüssig, auf obiges Urtheil heute 
noch einzugehen, ja wir würden es nach den treffenden Bemer- 
kungen Wunders, Dindorfs, Naucks heute eher für eine Versündi- 
gung an dem Namen eines Mannes wie Meineke halten, wollte man 

*) Um eine für diese hyperconservative Stimmung besonders charakte- 
ristische Stelle anzuführen, zu El. 28 heisst es Anal. Soph. 248: irascor 
viris doctissimis, qui lectionem omnium sanissimam, in qua ne Momus 
quidem aliquid reprehendcrit, pessima scholiastae depravarint. Trotz dieser 
drastischen Wendung hält sich heute jedermann von der Verderbtheit des 
überlieferten tnt)i überzeugt. Bei der Correctur beging man bisher den 
methodischen Fehler, das Schwanken der Ueberlieferung in den Worten 
rjuäg x* oxQvveig nicht mit in Rechnung zu ziehen: Michaelis uotirt x' L* e: 
om. p 8' Lg S supra versum add. 1. Die Correctur des verfehlten tnn 
am Schlüsse des Verses war mit Rücksicht auf diese Discrepanz vorzu- 
nehmen, d. h. 

daocevxaig 6e av 
orpvvfts xavvog iv hqcoxoioiv q>v. 

Neben viel Verfehltem notirte auch Blaydes 1 Ausgabe rmäg oxQvvug avxbg 
iv TtQtoxotg del (or (pavtlg, or latv, or iv ngaxoiaiv av). Aber gerade das 
navxog (ipse quoque) erklärt, wie man bei der Correctur hinter ijuag ein 
t' setzte. Mau fasste das uat irrig als et statt als etiam. 
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jenem einmal recht unzeitigen Conservativismus eine breite Wider- 
legung widmen. Wir beschränkten uns darauf die Athetese jener 
Kritiker durch ein neues Moment zu stützen, indem wir insbesondere 
den Weg zu eröffnen suchten, auf welchem jenes Fabrikat seinen 
Eingang gefunden haben dürfte. 

Ein sorgfältiges Eingehen auf die Ueberlieferung von 881: 

avxi\v öiriLöxtoazv 

ward bisher vermisst. Die Auseinandersetzung Dindorfs in der praef. 
Aesch. trag. ed. V Lips. 1865 p. XCI über die Formen des Ad- 
jectivs äiäxög und des Verbum aiaxovv schliesst mit den Worten: 
In Sophocl. Trach. 881 MHIETS12E (vielmehr JIHIZTSIZEN) in- 
certum est utrum öitjtoztoae sit an dirjaxcoas, tjuum verba proxima 
non integra sint. Und allerdings wird erst durch die Herstellung 
der folgenden Zeilen auch über die Gewähr der Worte avxi\v dtrj- 
loxfooev, sowie über die Frage, ob ötrilaxtoGsv oder öirjoxoooev zu 
lesen, eine sichere Entscheidung erzielt werden können. Aber eins 
muss logisch sofort einleuchten: bestände die Ueberlieferung avxrjv 
St7]lGx(oasv zu Recht, so müsste die bald darauf (890) abermals ge- 
stellte Frage xtg ^v; jtws; (xig r\vtv\ Wunder) <pi(>' elni unmotivirt, 
und die abermalige Antwort der Trophos ctvxr\ TtQog avxrjg %ft(>o- 
noLBixai, xdÖE als unnöthige Wiederholung erscheinen. Etwaige 
Versuche aber diese nochmalige Frage und Antwort durch eine Ver- 
schiedenheit der chorischen Sprecherinnen u. dgl. zu motiviren, wären 
zum mindesten als verfrüht zu bezeichnen, bevor die Kritik auch 
nach der metrischen Seite in diesem und den folgenden Versen ihre 
volle Schuldigkeit gethan hat. 

Die nächstliegende Vermuthung, die sich durch den Vergleich 
mit 890 f. aufdrängt, ist nun die, dass an der ersteren Stelle die 
Amme selbst den Selbstmord der Deianeira noch nicht mit aller 
Klarheit ausgesprochen hatte, dass also avxqv als die Beischrift 
ein- s Erklärers verdächtig wird. Und diese Vermuthung wird 
sich auch gleich metrisch als begründet bestätigen. Schon von hier 
aus also verbietet sich der Gedanke an eine etwaige Umstellung 
wie diyaxioaev atrrrjv, denn eine nähere Prüfung des Folgenden wird 
darthun, dass wir allerdings zunächst synkopirten jambischen Di- 
metern begegnen werden, aber keineswegs ausschliesslich in der 

Form von <j , u . Ohnehin würde ein diycxooösv ctvxi\v gegen 

die Beobachtung Verstössen, dass in derartig synkopirten Jamben 
mit der zweiten Länge fast regelmässig ein Wort schliesst (Christ 
ML 1 444). Allein bewährt hat sich mithin bisher nur das über- 

12* 
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lieferte dn^axoxsev, eine Lesart, die kein Gruud vorliegt nach Ana- 
logie von Ai. 516 in öi^axaaev zu verwandeln (vgl. Dindorf a. a. 0.). 
Die Amme, im Begriff mit öitiforaxstv die traurige Thatsache des 
Selbstentleibens zu constatiren, wird durch die Erregtheit der chori- 
schen Sprecherin xig &v(wg xrl. unterbrochen. 

Die metrische Schwierigkeit der Worte xig &vpog 7} xivig voßoi 
xri. liegt auf der Hand. Nehmen wir einmal an, dass avxrjv dir\- 
tatmatv das Richtige wäre, so müssten wir mit zig ftvnog 77 xlveg 
voOol zunächst die Vervollständigung zu einem jambischen Trimeter 
erwarten, einen Abschluss, den diese Worte nicht abgeben können. 
Halten wir dagegen fest, was uns eben ein logisches Moment ergab, 
nämlich dass die Amme nur sagte 

dirjlßTGMSev 

d. i. 

so ist sicher das nächstliegende, auch in den folgenden Reihen jam- 
bische Tetrapodien zu erwarten. Und dieser Erwartung wird in der 
That genügt durch die Worte der Ueb erlief erung 

ulxpav ßikfog xaxov 
Zvveike; nag ifirjaaxo 

d. i. 

i — . i — \j _ w - 

Daraus folgt, dass die aus dem Metrum ihrer Umgebung heraus- 
fallenden Worte xlg &vpog rj xivsg voooi xavö' metrisch verderbt 
sind, ein Schluss, dessen Richtigkeit durch eine eingehendere Prüfung 
der ausgehobenen Worte nur bestätigt wird. 

Die Anstösse der Ueberlieferung in 882 xig &v(ibg tj xivtg 
vogoi xrl. sind folgende. Zunächst syntaktisch, insofern nach dem 
Plural xivtg voaoi das lediglich nach xig &v(ji6g construirte Prädikat 
£vveiXe auffallen muss. Wer dies Moment für sich allein in Betracht 
zöge, wird die Schwierigkeit vielleicht zu conniviren geneigt sein. 
Wichtiger aber ist noch, dass die Scholien die Worte ij xiveg vogoi 
nicht kennen. Wir lesen in den Scholien nur xivi &v^ia %Qr\<suiuvri 
iavxijv avetXsv; rj xig &V(iog, q>i](siv, avnXs xi\v difidvsiQav; — avxi xov, 
xiva &v{iov £l%ev xoxe; xig d-vfibg cvvetXev; Gegen die Hartung'sche 
Bemerkung (Comm. 195): 'Nothwendig mtisste in diesen Paraphrasen 
von dem zweiten Gliede der Alternative eine Erwähnung geschehen 
sein, da doch überall auch das Verbum J-vvhXs . . . herübergenommen 
worden ist' lässt sich nichts Stichhaltiges einwenden. Was ihr aber 
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erst die volle Sicherheit giebt, ist die Thatsache, dass nach Tilgung 
des fibrigens ganz im Stile eines erweiternden Interpreten gehaltenen 
ij xiveg voöoi*) die erwarteten Tetrapodien vorliegen, nämlich: 

xig &v(wg xdvd' 
ttl%(ia ßiXebg xaxov 
Zweite; nag ipijaccxo 

Die erste Tetrapodie ist in den drei letzten Tacten, die zweite ist 
durchgängig synkopirt, die dritte in der ersten Hälfte; die vierte 
ist vollständig auch in der Lexis: 

Wir haben damit zunächst die Basis hergestellt, die ursprünglichere 
Ueberlieferung, an welche sich eine weiter gehende Emendation zu 
halten hat. Dass diese Basis die richtige ist, lässt sich noch durch 
ein weiteres Moment plausibel machen. ai%(ia ist erst eine Correctur 
Hermanns für das sinnlose aixfidv. Tilgen wir, was eben klar wurde, 
die später eingefügten Worte rj xiveg votfot, so erhellt jetzt um so 
deutlicher wie ai%pav entstehen konnte, nämlich unter dem Einflüsse 
des ehemals unmittelbar vorausgehenden xavd' : beides, xavö' 
und ai%(iav, waren ursprünglich Nachbarworte. Es ist dies die näm- 
liche Methode, deren sich z. B- Nauck bedient 1266 f. bei der be- 
gründeten Athetese der zwischen deoig und rwv ngaadofiivcov ein- 
geschobenen Worte ayva)(ioavvriv eiöoxeg eQycov Philol. XII 640: 'Ich 
halte die Worte dyv. cid. egy. für unecht. Eine Unterstützung für 
diese Annahme bietet die handschriftliche Lesart fowv 1266: gewiss 
lag der Schreibfehler &eav xmv itQaCGo^evtov statt fteoig x<av ngaaco- 
fiivav sehr nahe*. 

Ai%\uk, wie Hermann schrieb, war nicht die richtige Herstellung 
für aixfiav. Denn da wir oben aus dem erwähnten logischen Grunde 
nur öirjiaxaöev bewährt fanden, so bleibt nur die Annahme übrig, 

*) Der Grund, wesshalb Bich der Hartung'sche Gedanke bisher keinen 
Beifall erringen konnte, liegt in der beispiellosen Misshandlung, welche 
die Scene im Uebrigen durch die Hand jenes Kritikers erfuhr. Viel Irr- 
thum und ein Fünkchen Wahrheit. — Dass Interpreten und Interpolatoren 
ihre erweiternden Zusätze gern mit einem rj anknüpfen, dafür gab Wila- 
mowitz Anal. Eur. 205 if. eine Reihe instructiver Belege. Ein in ähnlichem 
Stile gehaltenes Beispiel theilte ich neulich Nauck mit O.C. T Anh. 188 
(zu V. 251). 
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dass der durch ffnjtOtwfti' begonnene Berieht der Amme durch die 
Erregtheit der chorischen Sprecherin unterbrochen wurde und durch: 

xtg övfibg t«v<T (bC. ÖttiCarmasv) ; 

seinen Abschluss erhielt. Ist dies richtig, so erhellt weiter, dass 
mit den folgenden Worten durch die Sprecherin eine neue Frage 
asyndetisch angereiht wurde, nämlich: 

aiyuu ßiksog xcrxov 
£vvtlke ; 

Und alxfia hat Paris. 2711 nach der Angabe von Blaydes. 

In ^vvsiXe birgt sich noch ein Fehler. Die Erklärung 'obenein 
zu Herakles' ist unzuträglich, da sie die verkehrte Vorstellung wach 
rufen müsste, als finde auch Herakles durch die Schärfe der Unglüeks- 
waffe seineu Untergang. Da sich als Glosse im Paris. 2711 und 
in zwei Paraphrasen der Scholien aveiksv findet, so wird Blaydes 
vielleicht mit <stp aveike; das Richtige getroffen haben. Wir schrei- 
ben also: 

TP. öiifoxaGev — 
XO. xtg frvitbg xavö* ; 

ar/uc) ßiksog xaxov 

aqp' avetke; xxe. 

Sicher ist ay avetkt nicht, da es erlaubt ist in avtike vielleicht nur 
eine die Schwierigkeit verwischende Paraphrase zu erblicken. Also auch 
ein viv elks, an das Blaydes ebenfalls dachte, ist anzuführen erlaubt. 

Die zweifelhafte Silbe in ifnljaaxo vor dem folgenden n$6g führt 
darauf, dass mit ifitjömo eine metrische Periode ihr Ende erreichte. 
Die folgenden Worte bildeten demnach metrisch eine Periode für 
sich. Dass sie in der Ueberliefemng an sich und gegenüber dem 
jambischen Character der ganzen Partie völlig unhaltbar sind, ist 
klar: in ngog &avax(p davctxov \ avvöaoa fiova würde auf eine dak- 
tylische Tripodie mit zweifelhafter Silbe eine anapästische Dipodie 
folgen: sowohl an sich unglaubhaft als innerhalb dieser Kommos- 
partie ohne irgend welche Analogie. Dem gegenüber muss auf- 
feilen, dass die Worte nicht nur einen tadellosen Sinn abgeben, son- 
dern auch poetische Farbe tragen iTQog frav«TO> &avccxov avvGct6ct 
fto'v« — Gehalt und Ausdrucksweise würden einem Interpolator 
sicher zu viel Ehre anthun. Es bleibt schwer begreiflich, dass 
Wunder diese Worte inhaltlich und insbesondere das fiovct beanstan- 
den konnte (Emend. 104). Der Gedanke: 'wie hat sie, allein, er- 
sonnen, eineu zwiefachen Mord zu stiften?' ist tadellos. Vgl. Köcbly, 
Ztschr. f. A. 1842 S. 777. Wir stimmen ganz mit dem überein, 
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was schon Schneidewin gegen Wunder bemerkte Abh. d. K. Ges. d. 
W. zu Göttingen VI 247 f. Die Worte besagen ganz einfach 'dtnkovv 
Qdvazov avvcaoa pia, indem sie den Herakles und sich selbst, Zwei 
in Einer Person, gemordet hat'. Dieso Thatsache führt darauf, dass 
wir es nur mit der glossematischen Praxis der Interpreten zu thun 
haben. Setzt man zunächst für noog (wie in 879) das poetische 
itou ein, so ergiebt sich eine tadellose jambische Tripodie: 

Ttoxl davctzco ödveczov. 

Dies legt nahe, in den Worten avvoaacc pova die zweite Tripodie, 
d. h. in dem Verse eine Hexapodie zu suchen. Nun ist bekannt 
dass das ionische fiovvog öfters dem -gewöhnlichen povog Platz raachen 
musste (z. B. 277) und dass das seltenere avetv regelmässig durch 
ctvvuv glossirt wird. Der Dichter schrieb wohl: 

avoväa fiovva; 

Mit 

nozi &ctvdi(p duvctzov avovöa fiovva; 

hätten wir die so häufige katalektische Hexapodie vor uns, die auch 
bei Dramatikern gern eine Periode oder Strophe abschliesst (Christ 
M. 1 363). Die Freiheit der Auflösung für die lyrische Hexapodie 
ist bekannt, selten die Nichtbeachtung der Cäsur, vgl. Christ M. 1 361. 
M. 2 349. Das Imperfectum von avw dient auch für den fehlenden 
Aorist, daher der Interpret in seinem Rechte war avovca durch 
uvvGaoa zu glossiren. Unsere Annahme widerspricht nicht der 
methodologischen Bemerkung, mit welcher wir oben unsere Behand- 
lung von 879 schlössen, avovoct konnte durch dvvaaöa glossirt 
werden, so gut wie 829 f. eiu 6 (irj kevöticav durch ftavcov. 

Hesych ävav' avvcov. Ders. {avovzog Ar. Vesp. 369)* ctvv- 
ovxog. r] doaivzog. Aesch. Ch. 799 dvoftivtov ßr^fidzav ogeypa. Fr. 
156, 2 ov(T «v tl ftvcov oud' inianivöcov ävoig, wo Dobreo avoig 
aus dem verderbten vaotg bei Stobäus Fl. 118, 1 herstellte. Dahin 
zieht Nauck Anecd. Bekk. p. 406, 9 avoig' dvtl zov dvvotg. Oqv- 
vi%og, indem er den Grammatiker versteht. Eur. Androm. 1132 
cckV ovdev t(vev. In unserem Stücke vermuthete Wakefield 505 
ilrpov (überl. i^rjkOov) ae&k 1 dycavcov, überflüssig, wie Köchiy nach- 
weist Zeitschr. f. d. A. 1842 S. 761. Wunder 890 xtg l]vtv (überl. 
xig qy; 7r(5g;): vgl. Emend. 107, eine Vermuthung, die sich bestäti- 
gen wird. Ueber (wvog und povvog Dindorf Lex. Soph. 306. 

Die ganze Stelle lautete demnach wohl ursprünglich: 

TP. dit]l<5z(0Gev — 
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XOP. xig Oi'jttog xctvö ; 

cd%{icc ßikeog xaxot; 
viv ttke; Ttcog i^\Cctxo 

noxi ftavaxa ftavaxov avovöa fiovva; 885 
Unmetrisch überliefert sind auch die Worte 888: 
iitttötg, co jtmrat« (ßaxaia La), rdvd 1 vßatv; 

Wunder, und mit ihm Dindorf, verlangte einen Trimeter nach dem 
folgenden insidov, ag dt) nkrjoia Ttaqaaxaxig. Nauck dagegen be- 
merkt, man müsse 890 und 892 zum Ausgangspunkte nehmen und 
demnach Bakchien erwarten. Anh. 159 heisst es: f Aus imideg, a 
paxaia, xavö' vßqiv einen Trimeter zu machen, war überaus leicht. 
Nach 890 und 892 ist es indess wahrscheinlich, dass wir Bakchien 
vor uns haben'. Um diese Frage zur Entscheidung zu bringen, hatte 
man vor allem das Metrum des vorhergehenden Verses zu erwögen. 
Die Amme erwiedert, nach der Todesart der Deianeira gefragt: 

öxovoevxog iv xofia otdaoov. 

Der La bietet statt xo(ia ein axo^iai, x a m. seculi 15 vel 16 super- 
scripto; aidctoov stellt Erfurdt statt atd/^ov her. Die Worte axovo- 
evxog iv xopa ßidaoov würden einen hyperkatalektischen jambischen 
Dimeter abgeben, ein Metrum, das hier wenig wahrscheinlich ist. 
Sehen wir uns nämlich die übrigen Verse an, so spricht die Amme 
892 in einer jambischen Dipodie (ffayijv^), sonst in jambischen Tri- 
metern, einmal innerhalb der unter Amme und Chor vertheilten 
Trimeter in einer jambischen Hephthemimeris (879), während sie 
an zwei anderen Stellen (876 und 877) die hier dem Chor zufallende 
Hephthemimeris zum Trimeter vervollständigt, 881 endlich in einer 
jambischen Tetrapodie (ön)lcxaaev). Auf keine der angegebenen Arten 
lässt sich aber das cxovoivxog iv xofia atöaQov verwenden. Dieser Um- 
stand legt den Verdacht nahe, dass wir es in den aus dem Metrum 
herausfallenden Worten mit einer Corruptel zu thun haben, die nach 
dem Vorausgehenden zu schliessen durch Interpretation veranlasst 
wurde. Einen jambischen Trimeter herzustellen, ist unmöglich, und 
cxovotvxog (bei nachfolgender Position) und aiöaoov sind zwei regel- 
rechte jambische Dipodien. Der Fehler kann also nur in dem iv 
xofjut liegen, worin iv völlig überflüssig, wenn nicht unpasseud 
erscheint. Wer in der Handhabung der Kritik jede einzelne Schwie- 
rigkeit für sich herausnimmt, statt sie im Zusammenhange mit den 
übrigen zu erwägen, wird vielleicht geneigt sein, das iv durch das 
eine oder andere der z. B. von Blaydes zu Phil. 60 gesammelten 
Beispiele zu schützen; wer zugleich die Unwahrscheinlichkeit des über- 
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lieferten Metrum erwägt, wird sich vielmehr erinnern, dass ein der- 
artiges iv nicht selten auf Rechnung der Interpreten und Correctoren 
zu setzen ist. Der Dichter gab: 

axovosvcog xoiiai(aiv) oidaQov. 

Eine kleine Lücke, das vor £IJ ausgefallene gab den Anstoss 

zur Correctur. Nach dem iv zu schliessen, war der Corrector wohl 
derselbe, von dem 621 die Worte y iv aoi interpolirt wurden.*) 

*) Das bekannteste Beispiel für die Hinzufügung eines iv durch den 
Interpolator oder Interpreten dürfte El. 220 sein. f Die Ueberlieferung ist 
iv Stivoig rjvayxdo&rjv iv ösivotg .... Brauck hat beide Male iv ge- 
strichen und G. Hermann, Dindorf, Nauck, Jahn siud ihm mit Recht ge- 
folgt. Es ißt die einfachste Besserung und vollkommen genügend . . . 
Präpositionen sind oft irrig hinzugefügt worden* : M. Haupt bei Chr. Belger 
223 f. Ein iv des Correctors auch 0. C. 495 ifiol plv ov% 6äa>xd ' Xttno- 
uai yctQ iv ; t(ö (tritt acaxetv fir]&' oqüv, dvoiv xanoiv \ oqxpv 9' nxtQU xtf. 
Es moss auffallen, dass Nauck noch in der siebenten Auflage (Anh. 190) 
notiren konnte: 'Xefaofiai yaQ ovv Bothe, ich würde Xsinoptoda yag vor- 
ziehen'. Jedem Kritiker von einiger Routine muss ein solches letnoiit o&a 
yaQ zunächst durch den Sinn laufen, hier ist es verkehrt, weil Oidipus 
sich selbst seinen beiden anwesenden Töchtern entgegenstellt und also 
der Singular allein angemessen ist. Der Dichter schrieb: 

ifiol filv ovy odiorcK. TT ul dt V '/.i-tnouui 495 
Tto firjxe acoxeiv fi^ü"' oqov, Svotv xaxotv. 

So 493 ta naiös, xXvsxov xwvde 7Cqoox<oq(ov £iva)Vi Wie das naiös zwischen 
ödcoxd und Xatnofiat ehemals ausgefallen, ist unschwer zu erklären. Wir 
fügen ein drittes Beispiel hinzu. Phil. 319 ff. soll Neoptolemos sagen: 

iydt dl xavtog [xoiads fucgxvg iv Zdyot?, 

mg tta dXrfteig] otda, avvxv%fov xaxmv 320 

dvdQÜv 'AxQSidäv xrjg t' 'Odvaoitog ßtag. 

Die eingeklammerten Worte gehören einem Interpolator: beziehen sie sich 
auf den Gedanken, dass auch Neopt. von den Atriden und Üdysseus Schimpf 
und Unbill erfahren, so sind sie überflüssig; sollen sie sich dagegen auf 
die Schilderang der Leiden des Philoktet auf Lemnos beziehen, bo sind 
sie unpassend. Der Interpolator verräth sich auch durch das 'unpassende' 
(Nauck) iv, das man durch allerlei Aenderungen erträglich machen wollte. 
Der Dichter schrieb, wobei wir zugleich den zu avvxv%dv zu erwartenden 
Dativ (Meineke Anal. Soph. 314) herstellen: 

iya dl xavxog' olda ovvxv%tov xdxtj 319. 320 

dpcpoiv 'AxQeidaiv ty x 'Odvaoscog ßi'cc. 

'Ich aber (bemitleide dich) ebenfalls', sagt Neoptolemos, /ich kenne aus 
Erfahrung die Schlechtigkeit der beiden Atriden und die Rohheit des 
Odysseus'. Zu iya dl xavtog war eben, was im Laufe der Zeit übersehen 
wurde, aus dem unmittelbar vorhergehenden Wort des Chorführers ein 
inoixxsiga} as zu snppliren. Auch die Concinnität gegenüber der 'Odvaoi a>g 
ßta lässt das Substantiv xdxrj mit dem Genitiv erwarten. In dem über- 
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Dass unsere Vermuthung richtig ist, d. h. dass oxovoivxog xo- 
pat(oiv) ehemals Nachbarworte waren, dafür lässt sich vielleicht 
auch der Rest eines äusseren Zeugnisses anführen, nämlich die Lesart 

des La 6x0(101, tarn, seculi 15 vel 16 superscripto: das Schluss- 
sigma von öxovoevxog ging wie *häufig genug' auf den Beginn des 
folgenden Wortes über: ein völlig entsprechendes Beispiel führt 
Nauck an Mel. Greco-Rom. II 219, A. 1, doch jedem Kritiker sind 
ja solche Beispiele sattsam zur Hand. Diese Vermuthung ist un- 
gezwungen, wenngleich freilich nicht ausgeschlossen, dass die blosse 
Reminiscenz an den Beginn des Anfangswortes öxovosvxog die Ver- 
schreibung veranlasste, eine Veranlassung aber, die selbst wiederum 
wahrscheinlicher wird bei der Annahme, dass öxovoevxog und to- 
fjuti(j6iv) ehemals unmittelbar neben einander standen. 

Im Hinblick auf die Thatsache, dass die Attiker in einer Reihe 
von Adjectiven auf oeig das o und e sogar regelmässig contrahirten 
(nXccxovvxog , fiekixovvxog, 'Oixovvxog, Mvovvxog u. a.), wird an der 
dreisilbigen Aussprache von öxovoevxog kein Anstoss zu nehmen sein. 
Der Vers 

öxovoevxog xofutiatv oidaoov 

ist ein synkopirter jambischer Trimeter wie Eur. Bacch. 993, wo 
ähnlich wie hier ein reiner Iambns vorausgeht Txco Sixa (pavegog, ixat 
£i<pr}<poQog \ yovevovOa Xattuav öiafina^ (Christ U. 1 444 ff.). Die 
Synkope wiederholt sich von hier ab, aber im Wechsel mit ge- 
wöhnlichen Jamben, in den folgenden Versen. 

An der sinnlichen Belebung des ctöaoog durch oxovoeig Anstoss 
zu nehmen ^oxovotvxog scheint unmöglich': Nauck Anh. 159) hindern 
uns die bekannten Homerischen Verbindungen. Das xgvoevxog von 
Blaydes, welches Nauck vorführt, würde die Synizese ebenfalls bei- 
behalten. 

Wir kehren zu Vers 888 zurück. Da das tiberlieferte w furrm« 
als Anrede an die Amme nicht passend erscheint, wie gleich noch 
erörtert werden soll; da sich ferner eben herausstellte, dass die 
Amme bereits mit dem unmittelbar vorausgehenden axovoevxog xopaiöiv 

lieferten avÖQwv 'Axoeidüv wäre avägcöv müssig, die leichte Aenderung 
«ficpoiv (ANJPON aus AM&OIN) 'JtQeidaiv, d. h. die ausdrückliche Aus- 
dehnung der Bemerkung auf beide Atrideu wäre ganz im Sinne dieses 
bekräftigenden "Wortes. Der Umfang der Bemerkung des Neoptolemos, 
die dem Inhalte nach an die Worte des Chorführers anknüpft, lehnt sieh 
auch dem Megethos nach an letztere an, wie denn auch Philoktet in einem 
Distichon fortfährt. Das Asyndeton otda avvtv%u,v xtl. ist derselben Art 
wie in der Stelle des 0. C. 495 Uinopai. Vgl. Ziel de asynd. ap. Soph. 9. 
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oidaQov die synkopirten Jamben einleitet, diese synkopirte Form 

aber (w , ) von dem Chore auch 890 festgehalten wird, obwohl 

die Trophos einen regelrechten jambischen Trimeter (889) dazwischen 
schiebt, so bestätigt sich die Nauck'sche Verrauthung, dass wir 
auch in dem metrisch an sich verdächtigen Verse 888 die synkopirte 
Form (y u_ _) zu erwarten haben. Mit gesundem Sinn und frei von 
künstlichen Interpretationsbehelfen beurtheilte Nauck die Ueber- 
lieferung wie folgt: 'Die Anrede natu Ca enthält einen hier völlig 
unmotivirten Vorwurf; darum wollte man dem Worte den Sinn 
ptXia . xaXaivct beilegen, wogegen der sonstige Gebrauch spricht. 
Auch vß<nv ist verkehrt; denn unmöglich kann der Selbstmord 
der Deianeira als eine That des Uebermuthes bezeichnet werden'. 
Wenn es aber Anh. 159 heisst: 'ich vermuthe intlöeg fiaxav xavd\ 
und glaube dass fiaxrj im Sinne von xoXfia oder facinus gebraucht 
werden konnte', so gebricht es dieser Annahme bisher an der 
nüthigen Gewähr. Die Herstellung bleibt zweifelhaft. Denn auch 
die an sich hier passende Glosse des Photius hat keinen genügen- 
den Verlass (iavi}v: xqv nuvictv. Xiyovd de xot fiavttv. 'Aqioxo- 
cpavr\q. Vgl. Naber I 406. Die Sprecherin bezeichnete dann den 
Selbstmord der Deianeira als einen Act leidenschaftlicher Gemüths- 
störung, als einen Wahnwitz, als Raserei: iitHÖeg fucvav xavd' ; 
Aehnlich oben xig ftvfibg ravd' (näml. dirjüsxtootv)^ Ut fiaxrj fwm'or, 
fiom/j (xovta, %a%r\ y.uy.Iu. sie etiam \utvr\ navia dici potuisse 
videtur: Lobeck Rhemat. 260. Dindorf Arist. fr. 647 vergleicht 
unzutreffend (SaXct oder auXr\ neben cfaXog. Das vßqiv am Ende 
wäre glossirende Beischrift, deren wir schon mehrere innerhalb 
dieser Partie kennen lernten. Wie nahe es den Interpreten 
lag eiu fiavuv durch vßQiv zu glossiren, können wohl die Glossen 
des Hesychius lehren (ucQyog' fiaivofjuvog. vßQtoxqg oder h«q- 
yoig' paivopivoig vßQtOxaig oder ficc^ya' (laQyalvn. vßffitt, iv- 
öovota. fudvnm. Man sieht daraus wenigstens, wie nahe diese Vor- 
stellungen an einander gerückt wurden. Das Oberflächliche einer 
hier angenommenen Glossirung (tavav' vßqtv würde darin liegen, 
dass (iavav an unserer Stelle lediglich einen krankhaften Zustand 
bezeichnen soll ((tuvidöig voaoi Ai. 59), vßQiv dagegen eine ver- 
kehrte Kritik enthalten würde. Die Mädchen können von ihrem 
Standpunkte die That als Wahnwitz, nicht aber als Uebermuth be- 
zeichnen. 

Beiläufig mag erwähnt werden: wem etwa ein iitudtg xopug 
r<v<j<T oder Aehnliches durch den Sinn gehen oder ansprechend er- 
scheinen würde, der vergässe, dass in diesen und ähnlichen Fragen 
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mehr eine Aeusserung der Neugier als die eiuer leidenschaftlich 
bewegten Theilnahrae hervorträte. 

Wir haben damit unsere Ansicht über V. 888 auseinander 
gesetzt. Wenn wir noch eine Bemerkung hinzufügen, so geschieht 
es im Hinblick auf die Behandlung, die diese Stelle bei Wecklein 
gefunden hat Stud. zu Eur. 442 f. Wecklein bemerkt zu den über- 
lieferten Worten ineideg to pctxala xavd' vßqw: 'wie ungerechtfertigt 
eine Aenderung sei, wird sich sofort ergeben, wenn man die 
Charakterisierung der Amme näher ins Ange fasst\ Wir brauchen 
nicht zu wiederholen, dass allerdings eine Aenderung gerechtfertigt, 
ja nothwendig ist, da man entweder einen reinen Jambus, oder, 
was das wahrscheinliche, einen synkopirten Jambus des bezeichneten 
Megethos zu erwarten hat. Was nun die Rechtfertigung der Lesart 
(o fiaraia aus dem Charakter der Amme angeht, so weist Wecklein 
auf die 'sozusagen vorwitzige Antwort* Gxovoevxog iv xouo oidaqov 
hiu: Miesen Witz bei den trübseligsten Dingen nicht eigentlich 
tadelnd, sondern leichthin berührend sagt der Chor w paxata („Du 
ThÖrin")'. Das 'eigentümlich Witzige', das die Amme charakteri- 
siren soll, erkennt nämlich Wecklein nicht nur in der volkstüm- 
lichen Wendung von 874 f. ßißtixe frjiavHQa tyv nctvvGxaxi]v 
oöaiv anaGav f| axivjjxov noöog, sondern auch in den Antworten 
nctvx ar.rjxoag, ÖsvxeQov xXvstg, G%exki(6xccxa ngog ye n(Kt£iv. Aller- 
dings hatte Schneidewin richtig angemerkt: 'die Alte setzt zu 
ßißijxs mit volksthümlichem Witz hinzu, dass D. bei diesem ßai- 
veiv den Fuss nicht zu rühren brauchte', man mag dies volks- 
tümlichen Witz nennen, genauer vielleicht den resignirten Ton 
schmerzlicher Ironie, die aus volkstümlicher Anschauung schöpft 
Nicht das Gleiche aber vermögen wir in dem navx' axqxoag oder 
dem Ö£vx£qov xXvttg zu erkennen, worin sich vielmehr nur eine ge- 
wisse Abneigung der Berichterstatterin ausdrückt, die so schmerz- 
liche Nachricht, die sie soeben ausgesprochen, immer von Neuem 
zu bestätigen. In diesem Sinne bemerkt Hermann zu Phil. 1240 
navx > axqxoag koyov: quae est usitata formula nihil sibi quod dicat 
reliquum esse significantis , und führt dazu unsere Stelle und Ai. 480 
an. Nicht eine Spur von Witz bietet sich in dem 6%exXi,(6xccxcc noxl 
TiQctliv (879): 'entsetzlich (starb sie)', sagt die Amme, 'im Hinblick 
auf die Vollziehung (des Mordes)'. Der Chor fragt nag ipijGaxo 
Ttoxi ftavuxw davaxov avovGa novvct; Das avovGa povva ruft ihr die 
entsetzliche Todesart wieder vor Augen, die sie in den bewegten 
Worten mittheilt: 

Gxovoevxog xofiaiGiv Giddqov. 



Digitized by Google 



— 189 



Haben wir mit dieser oben begründeten Fassung die ursprüngliche 
Form hergestellt, so ist es wohl einer nachempfindenden Inter- 
pretation erlaubt zu sagen: der Schauder, den das bekümmerte Weib 
bei der Vergegenwärtigung des Unterganges der geliebten Herrscherin 
empfindet, wird wie in diijlönoosv so auch hier hörfällig gemacht 
durch die dreifache Synkope. In diesen Worten kommt die Em- 
pfindung der arjörjg xai ovvtttpQviünivr) (860), die oben bei der Mit- 
theilung, dass Deianeira nicht mehr lebe, eine resignirte Fassung 
bewahrte, zum schmerzlichen Durchbruch. Das 'sozusagen Vor- 
witzige', das in diesen Worten nach W. liegen soll, will uns nicht 
sichtbar werden. Die dem volksthümlichen Humor entspringende 
Wendung ßißijxsv — l| axivrjxov Ttoöog reicht eben nicht hin, der 
Amme hier eine Rolle zuzuweisen, welche an die einer 'komischen 
Alten' anstreifen würde, eine Auffassung, die sowohl durch das 
sonstige Verhältniss der Amme zu Deianeira (vgl. 61 ff.) als auch 
durch die Art ihrer Einführung 869 als atjdrjg (at}di}Q st. des 
hdschrftl. ai]&r\q Ast) xai cvv(t><pQV(opivt] , endlich aber durch die 
mit so warmer Mitempfindung gegebene nähere Schilderung des Vor- 
ganges (896 ff.) zurückgewiesen wird. Danach ergiebt sich die An- 
rede des Chors <a para/a (Du Thörin), wie wir bereits oben be- 
merkten, als völlig unstatthaft. Die von Wecklein versuchte Recht- 
fertigung einer derartigen Anrede kann ebenso wenig genügen als 
die jetzt von ihm selbst aufgegebene, der er früher huldigte (Ars 
Soph. em. 160). Nicht minder hinfallig stellt sich der Wecklein sehe 
Rettungsversuch dar, wenn man den Rückschluss einer derartigen 
Anrede auf Stimmung und Charakter des Chores zieht. Oder ist 
es psychologisch irgend wie wahrscheinlich, dass die theilnehmenden 
Mädchen nach einer derartigen Nachricht (axovoevxog xoftaiaiv öiöctQov) 
einen Ausdruck der Amme zwar 'nicht eigentlich tadelnd, sondern 
leichthin berührend' (?) gleichsam einer Kritik zu unterziehen 
die Stimmung oder Zeit finden sollten? Da nun auch die Erklärung 
des Scholiasten (xb pctxuCa xtnee avxüpgaaiv, otvxi xov, w fulia), wie 
Nauck richtig bemerkt, dem sonstigen Gebrauche des Wortes wider- 
spricht, und die Anwendung eines ptkia oder xakcctvcc auch an und 
für sich genommen (wie dies schon oben bei dem tiberlieferten 
xahxiv oke&Qia hervorgehoben wurde) als Anrede für die Amme 
unpassend erscheint, so hat die Kritik einzusetzen. Wer übrigens 
gegen den Versuch kttÜig \mvav xuvtf; (oder das Nauck'scbe 
imldtg paxav xavd* ;) einwenden wollte, dass nach dem axovosvxog 
xopai(otv) aiöctQov vielmehr ein synkopirter Trimeter zu erwarten 
sei, der übersähe, dass auch 890 von zwei Trimetem umschlossen 
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wird, wie denn überhaupt derartig synkopirte Dinieter häufiger sind 
als die entsprechenden Trimeter (Ohrist M. 1 445). Auf eine leiden 
schaftlich bewegte Frage in dem kürzeren Megethos der Tetrapodie 
folgt allemal mit ausführender Gewissheit eine auch in der Lexis 
vollständig wiedergegebene Hexapodie: 

XOP. insidsg pavccv xavö' ; 

TPOO. innöov, ag dtj nXtfala nagacxuxig. 

XOP. xig fjvev; <piq rfni. 890 

TPOO. ctvxr\ nQog avxrjg xsiQonoulxca xaöe. 

890 ist überliefert: 

xlg i]V] nag; <piq üni. 

Um diese Frage richtig zu beurtheilen, hat man, wie billig, den 
Sinn der Antwort, welche die Amme darauf giebt, gehörig ins 
Auge zu fassen: avxtj ngbg avxijg %HQonoietxai xaöe, sie selbst hat 
es mit eigner Hand vollbracht, xlg r\v; frug also, wenn wir das 
Naheliegendste nicht verlassen wollen, nach dem Urheber der 
That. Mit dieser Auffassung streitet nag;, das füglich nur nach 
dem wie? der That fragen kann. Da aber das wie? im Voraus- 
gehenden (878 ff.) zur Genüge erörtert ist und zumal nach 887 
cxovoivxog xofAaiOiv oidaQov und dem folgenden ineiöeg (lävav xctvd* 
völlig überflüssig ist, so muss nag folgerichtig den Verdacht der 
Interpolation erwecken. Wer in nag; etwa nur einen Ausdruck de:? 
Affects sehen wollte, übersähe wieder, dass der Dichter daran eine 
Undeutlichkeit zugelassen hätte, insofern die Auffassung als eine 
Frage nach dem Wie der That allzu nahe läge. Da nun ferner 
xlg ijv; als Frage nach dem Urheber der That nicht deutlich genug 
erscheint, insofern die Ergänzung eines 6 ögctoag, öeÖQaKtog oder 
ähnl. hart erscheinen müsste, so wird Wunders 

xlg r]v£v; 9>«y eins 890 

das Richtige getroffen haben. Diese Emendation erfüllt alle An- 
forderungen, die man an eine erwogene Aenderung stellen mag. 
Nichts ist häufiger als der Ausfall einer gleichlautenden Silbe und 
eine dann einsetzende metrische Correctur xlg r\v(tv); [rcc55;J q>i(> 
aW. Ueber das Verbum avsiv wurde schon oben gesprochen: vgl. 
Wunder Em. 105 ff. Es war gar naheliegend, dass ein r]vev in 
das allbekannte rjv verstümmelt wurde. Wenn es noch bei Schneidewin- 
Nauck nach Erfurdt heisst: *xlg r\v, nämlich ^ vßgig oder das dafür 
erforderliche Wort', so wies schon Wunder darauf hin, wie unpassend 
eine solche Auffassung sei: vel e solo, quod datur, responso nutricis 
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apparet, avxij ngbg avxijg xr£ Wenn einfache und ungesuchte Aul- 
fassung in der Kritik noch Geltung haben soll, so acceptire man 
eine Aenderung, die auf solcher Grundlage statt eines vagen xlg yu; 
und eines ungehörigen nag; einen durch die Antwort bedingten 
klaren Gehalt und zugleich die Gewähr dichterischen Ausdrucks 
bietet (xlg fjvsv;). 

Wie die all und jeden Zweifel abschliessende Antwort der 
Amme lehrt, fragt der Chor mit xlg t}vev; (piff rini nach dem Ur- 
heber der That. Diese Frage ist desshalb nicht müssig, weil der 
Chor die Amme nach dem 8ir\CoxtaGtv — unterbrochen hatte; die 
Thatsache des Selbstmordes vorher also noch nicht in einer Weise 
ausgesprochen war, die auch den letzten Zweifel ausschloss. Anderer- 
seits lehrt die Frage xig %v\Cog xavS' ; (näml. diijfoxGHSev), ebenso das 
nag ifiijaccxo | itoxl &avdx(p ftavctxov ävovöa povva; dass der Chor 
nach dem öiriioxacev — und dem Vorausgehenden bereits den Selbst- 
mord wenigstens vermuthete. Die volle Gewähr der Thatsache 
aber geben erst die Worte der Amme «Ort) ngbg avxijg lUQonouixcu 
xdöe. Die Unterbrechung der Amme nach dem 6ir)lox(öG£v ist ein 
retardirender Kunstgriff des Dichters, der in der begreiflichen Theil- 
nahme des Chors seine psychologische Begründung findet. 

Das chorische Schlusskorama, an welches dann die Amme 
(nach Ausscheidung der beiden von Hermann als unecht erkannten 
Verse 898 und 899) mit einer längeren Schilderung anknüpft, 
lautet in der Ueberlieferung : 

k'xexev exexev ^uydkav 
et vioQxog uös vv^upa 

öotioiGi xoi<sd' iQivvv. 895 

893 ist überliefert fuydXäv, syllaba luv versui proximo adiecta, 

894 bietet et vioQxog der Scholiast (durch die Paraphrase i] vewaxl 
ivxav&a oQfirjaaaa 'IoAjj), dv tomoo La. Dazu bemerkt Nauck Anh. 159 
'do^iuiGt müsste des Metrum wegen vielmehr dopoig lauten. Auch 
893 und 894 sind wohl Bakchien herzustellen'. Die Herstellung 
von Bakchien, entgegnen wir, ist eine Unmöglichkeit. Allerdings 
wird man im Einklang mit dem jambischen Charakter der übrigen 
Verse dieser Scene auch hier Jamben und zwar synkopirte Jamben 
erwarten müssen. Aber gerade in dem Schlusskolon ist dieser 
Rhythmus richtig gewahrt 

dofioiöi Totffd' igivvv. 

Eine tadellose jambische Tetrapodie mit Synkope inuerhalb der 
zweiten Dipodie. Wer also mit Zugrundelegung von u vioQxog 
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uSe vv(iq>a etwa auf Trochäen rathen würde mit der allerdings 
diplomatisch leichten Schreibung 

(ji) Zxexsv £t£*s\v\ fiiydkav 
a viooxog ade vvfupa 

dopoiOi xoüsö' ioivvv 895 

würde sich gegenüber dem mit den übrigen Versen der Scene im 
vollen Einklang befindlichen dopotöi xotoö" ioivvv das Ohr ver- 
schliessen. 

Von hier aus ergiebt sich die Consequenz, dass in dem ptyakuv 
a eine Corruptel verborgen liegt. Die Rhythmen sind hergestellt 
und wir denken, auch die Hand des Dichters durch 

itExev £T£kb ^.ikaivav a 
viooxog aöe vvficpa 

öofioiOi xoloö' ioivvv. 895 

Die erste der drei jambischen Tetrapodien ist vollständig, die beiden 
letzten mit Synkope innerhalb der zweiten Dipodie gebildet. Die 
beiden Kola viooxog aöe vv(i<pa \ 66(10161 xoiad' ioivvv erkannte als 
solche schon Gleditsch Die Soph. Stroph. II 19. htm an zweiter 
Stelle schon Wunder Emend. 108, auf dessen geradezu unbegreif- 
liche Athetese dieser drei Verse einzugehen nicht, mehr zeitgemäss 
wäre. Blaydes vergleicht Eur. Or. 978 og t*xt*tv IVfx« ytvixooag 
ipifttv öofitov. Das (jiikcuvav (ioivvv) wurde in (izydkav verderbt 
wohl in Reminiscenz an 842 (itydkav öopoiCi ßkdßav oder 850 öokiav 
y.al (xtyakav axav. Dindorf Metr. 123 urtheilte ehemals: (uydkav 
ex glossemate illatum vocem genuinam expulisse videtur. \dkuiv 
igivvg Aesch. Sept. 977. 988. xekctival ioivvtg Ag. 462. Zahl- 
reiche Stellen bei Ad. Rosenberg Die Erinyen (Berl. 1874) 12. 
Man darf daran erinnern, dass die Erinyen nach einer dem Sopho- 
kles eigentümlichen Genealogie Ffjg xe xai Ekoxov xoocti 0. C. 40, 
naideg ctoycilov Hxoxov ebendas. 106 genannt werden. Der Artikel 
et ist von dem Beziehungsworte durch den Schluss des Kolon ge- 
trennt wie oben 132 

fjiivsi yceg ovt' ctiev et 
vi»! xxe. 

wo das Nöthige bemerkt wurde. 

Ein Grund, weshalb der Dichter die vorliegende Scene mit 
Tetrapodien hätte schliessen müssen, in denen auch die anlautenden 
Dipodien eine Synkope aufwiesen wie in xCg i)v; nag; tpio 1 ilni vi, a. 
ist unerfindlich, und auch Nauck dürfte um Augabe eines solchen 
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verlegen sein. Hier hat der Begriff des 'Bakchius' irre geführt. Nicht 
um eigentliche Bakchien handelt es sich, sondern wie in der ganzen 
Scene um synkopirte Jamben. Fraglicher kann erscheinen, ob nicht 
auch iu den Worten exexev exexev (uycekav et die gleiche Form zu 
suchen sei wie in den beiden folgenden Kola, und dieser Ansicht 
war Gleditsch a. a. 0. 19, wenn er wenig ansprechend verrauthete 
exek exexe fteyakav a. Der Grund, wesshalb wir ein exexev Irfxe 
[likaivav a d. h. eine auch in der Lexis vollständige Tetrapodie her- 
stellten, liegt zugleich in der Beobachtung, dass auf solche Weise die 
drei Kola völlig übereinstimmen würden mit den oben 222 ff. durch 
Hinzufügung zweier Buchstaben gewonnenen Rhythmen, nämlich mit 

rtfe(<rfr)', id\ w ylka yvveti, 
rad' avxlrcQOQa dtj cot 
ßliiutv ixuqeöx' ivaQyrj. 

Mit diesen Kola hatte oben die Chorführerin die Herrscherin auf 
das Nahen des Lichas mit der Iole und den übrigen Kriegsgefangenen 
als auf eine erfreuliche Bestätigung der eben vernommenen Botschaft 
hingewiesen: mit denselben Rhythmen würde nun der Chor, nach- 
dem Deianeira ihren Untergang gefunden , die Iole als die Erzeugerin 
einer düstern Erinys für das Haus bezeichnen. Während Deianeira 
oben (203) die frohe Kunde des Angelos mit der aufgegangenen 
Sonne verglich opfi ifiol q>^fi^g avccG%6v^ würde jetzt die Chorführerin, 
sofern die Herstellung fiikaivav — eqivvv das Rechte trifft, auf 
eine düstere Erinys, auf ein Kind des Skotos hinweisen. "AiSog 
uhsxe Bctx%ctv nennen sie die Frauen von Troizene Eur. Hipp. 550. 
In ähnlicher Anschauung bewegte sich schon am Schlüsse der Parodos 
der Trostspruch der Mädchen 132 f. (ävEi yaQ ovr' ctllv a | vv| 
ßQoxotdv ovxe xrjQeg. Wir würden schwerlich berechtigt sein, in 
solchen Anklängen einen blossen Zufall zu erblicken. Wenn uns 
heute ein weniger ausgebildeter Sinn für das Beziehungsvolle in 
Wort und Rhythmus eignet, so besass ihn der Grieche allen An- 
zeichen nach in einem aussergewöhnlichen, für unser stumpferes Ohr 
oft schwer fasslichen Grade. Die erwähnte metrische Uebereinstim- 
mung würde auch erzielt, wenn wir mit Dindorf 222 ein BT, w <pi\cc 
yvvaiKuv herstellten und das gleiche Metrum mit Gleditsch auch 893. 
Wesshalb aber die Dindorf sehe Vermuthung unhaltbar ist, wurde 
an der betreffenden Stelle dargelegt. 

Als das Hauptresultat unserer bisherigen Untersuchung des 
Koramos kann nach der inhaltlichen Seite hervorgehoben werden: 
die Unterredung verläuft jetzt auch nach dem ötrjlcxcoöev der Amme 

O. Keine, Studien zu Sophoklog. 13 
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(881) bis zum Schlüsse in unterbrochener Steigerung, mit 
Vermeidung einer Wiederholung. Wir können dies nicht deut- 
licher vor Augen führen als durch Gegenüberstellung der Sehneide- 
win-Nauck' sehen Disposition und der unsrigen. 



Schneidewin-Nauck : 
Nachdem sie erfahren, D. sei 



Resultat der obigen Darlegung: 
1) Deianeira ist todt (871- 



todt, fragen sie, auf welche ,877). 2) Auf welche Weise V 
Weise sie gestorben. Antwort: I Durch das Schwert 878 — 889. 
durch Selbstmord. Darauf: von 3) Wer hat sie umgebracht? Sie 
welcher Leidenschaftlichkeit hin- , hat sich selbst getödtet 890 ff. 
gerissen sie womit? den Tod I 
sich gegeben V Antwort : mit dem 
Schwerte. Darauf, ob die Alte 
Augenzeuge dieser That gewesen | 
sei. Ais dieses bejaht und vom ! 
Chor weiter geforscht ist, wie D. 
dies ausgeführt habe, versichert 
jene nochmals dem in Staunen 
versetzten Chor, vor ihren Augen 
habe sich D. eigenhändig umge- 
bracht. 

Nach der metrischen Seite fasst sich unsere Untersuchung in 
dem sicherlich einfachen Satze zusammen: Die Kommospartie besteht 
lediglich aus jambischen Hexapodien und Tetrapodien, die durch 
Auflösung und in anderen Fällen durch Unterdrückung der Thesis 
ihre durch Situation und Stimmung (ofcr&«v 897) geforderten Ac- 
cente erhalten. Schwierig bleibt die Herstellung von 885 f. und 888. 

Erst jetzt ist es gestattet, die Frage nach der chorischen Ver- 
theilung des Kommos wieder aufzunehmen. G. Hermann war der 
Ansicht, dass von 863 — 895 sämmtliche fünfzehn Mitglieder des 
Chors in Einzelkommata beschäftigt gewesen, eine Ansicht, welche 
Wunder, Bamberger u. A. für sicher hielten. Ich theilte dieselbe 
Chor des Soph. 27. Bei der nachstehenden Kritik dieser Ansicht 
lassen wir die von Hermann später selbst aufgegebene Anordnung, 
welche die erste Ausgabe bot, bei Seite, ebenso den gleichfalls auf 
den ersten Blick verfehlten Versuch Köchlys Ztschr. f. A. 1842 S. 778. 

Gegen die Vermuthung G.Hermanns sprechen folgende Gründe : 
1) Da die drei Distichen 863 — 870 nur unter die Halbchorführer 
und den Koryphäus vertheilt werden können (auch Hermann vertheilt 
sie inter tres primas chori virgines), so würden die drei Haupt- 
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reprösentanten des Chors nach dem 871 erfolgenden Auftreten der 
Amme überhaupt nicht betheiligt sein, eine Annahme, die in hohem 
Grade unwahrscheinlich ißt. Anders ausgedrückt: mit dem Auf- 
treten der Amme 871 beginnt eine neue chorische Figur, der 
Kommos, bei dem mindestens der Koryphäus sich zu betheiligen 
hat. 2) Die Annahme Hermanns , dass an zwei Stellen die chorischen 
Kommata nicht wie sonst durch ein Komma der Amme unterbrochen 
würden (884 . 890), ist zweifelhaft, nicht nur wegen der Ver- 
einzelung dieser Erscheinung, sondern auch aus einem metrischen 
Grunde: mit Jtwg i^rjöaxo 884 geht eine metrische Periode zu Ende. 
Es ist daher wenig wahrscheinlich, dass zwei oder drei Tacte vor 
dem Periodenschluss eine neue Person einsetzte. Wollte man aber 
das oben hergestellte «fy/wx ßiXeog xaxov \ viv ttXe der Trophos 
geben, um somit einen neuen chorischen Sprecher zu gewinnen, 
so würde dasselbe Bedenken bestehen bleiben, und die Nichtunter- 
brechung von 890 würde nur um so vereinzelter dastehen. Die obige 
kritische Untersuchung lehrt endlich, dass auch von den übrigen 
Kola keins eine Vertheilung an zwei Choreuten zulässt.*) 3) Die 
Hermannsehe Vertheilung übersieht den inhaltlichen und formalen 
Zusammenschluss der Kola, ein Punkt, der vielmehr auf einen und 
denselben Sprecher von 873 an schliessen lässt. 4) Die hierdurch er- 
sichtliche praktische Undurchführbarkeit der Vertheilung unter die 
15 Einzelcboreuten muss das Gewicht der ästhetischen Empfehlung 
abschwächen, die Hermann (ed. alt. p. 130) seiner Vertheilung auf 
den Weg giebt: quod apprime quadrat in hanc trepidationem, in 
quam nece Deianirae coniiciuntur. Von Seiten des Geschmacks 
lässt sich auch gegen folgenden Satz nichts einwenden: durch den 
Weheruf erschreckt verharren die beiden Halbchöre in der einmal 
eingenommenen Stellung, und nur die Chorführerin führte mit der 

*) Wollte Jemand den oben emendirten Vers 873 rt d ' a ysQcttd-, %awä 
noi' rffitv Xiytig; für eine Vertheilung heranziehen, so würde er den all- 
niählig gesteigerten Ton des Uebergangs vom Stichos (873) zum Hemi- 
stichion (876) , d. h. die Kunstart des Dichters opfern. Ebensowenig eignet 
sich 878 für eine Vertheilung: dadurch, dass das ruXtav' oXtaXs; xivi 
TQona) frctvetv aye qpifc; einer Sprecherin zufallt, wird eine dreimalige 
d. h. doch wohl ermüdende Beschränkung der Fragen nach dem blossen 
Factum des Todes vermieden (876—878). Dass auch 888 jeder Ver- 
theilung widerstrebt, lehrt die Thatsache, dass die Antwort mit dem in- 
sidov (889) gleich an das erste Wort der Frage ineidsg (888) anknüpft. 
Die gegenseitige Bezüglichkeit der beiden Verse leuchtet gerade so ein, 
wie etwa 1129 f. zusammengehören: UV AK. Xiy'- svXaßov öl (irj tpavfis 
xaxog ytyng. TAA. Xiy<o' TS&vrpsv KQit'ag vsoa(pay^g. 

13* 
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871 auftretenden Trophos die Unterredung. Wir werden diese An- 
sicht weiter unten begründen. 

Eine andere Vertheilung befürwortete Weck lein Ztschr. f. d. 
Gyranasialw. XXXII 476 f. c Lassen wir,' sagt Wecklein im Gegeu- 
satze zu Hermanns Auffassung, c Koryphaios und die beiden Chor- 
führer sprechen, so ist Alles in Ordnung und die dem Auftreten 
der Amme vorausgehenden 3 Chordikta bestätigen (?) diese Ansicht*. 
Gegen Weckleins Aufstellung sprechen folgende Gründe: l) das 
unter nr. 3 gegen Hermann bemerkte Bedenken gilt auch gegen 
Wecklein, wie im Weiteren erörtert werden soll. 2) Nach drei- 
maliger Abwechslung des Koryphäus und der Halbchorführer ist 
Wecklein genöthigt, am Schlüsse 893 ff. innerhalb derselben chorischen 
Figur den Koryphäus noch einmal allein anzusetzen. Diese Incon- 
venienz, die allenfalls in dem früheren Chore von zwölf Personen 
nicht ganz vermieden sein mag, insofern dort die Rolle des einen 
der beiden Halbchorführer mit der des Koryphäus zusammenfiel 
(vgl. Jahrb. f. cl. Philol. 1878 S. 16), wurde von Wecklein selbst 
als unzulässig bezeichnet Philol. Anz. 1877 S. 36. 3) Das Zusammen- 
fallen der Gedankenabschnitte mit dem dreimaligen Ansetzen von 
Koryphäus und den beiden Halbchorführern , was Wecklein für 
seine Vertheilung geltend macht, ist ein nur scheinbares. Wie die 
obige kritische Untersuchung an die Hand giebt, hängt 888 genau 
mit 887 zusammen; erst mit 890 wird ein neues Moment aufge- 
nommen. 

Wir sprechen unsere eigene Ansicht aus. Sie besteht darin, dass 
das neue Epeisodion streng genommen erst mit dem Auftreten der 
Amme beginnt und dass in dieser neuen chorischeu Figur von 871 
durch den Kommos hindurch lediglich die Gesammtch orftihrer in 
das Wort führt. Für diese Annahme sprechen folgende Gründe: 
1) Das formale Fortführen von 876 (ftavovOa) durch 877 (xi&vi]*£v\ 
von 877 (t) xakctiva) durch 879 (xuXaiv) erklärt sich ungezwungen 
durch die Annahme der nämlichen Sprecherin. Ist aber die Identität 
der Sprecherin für drei auf einander folgende Kommata erwiesen, 
so ist sie für die ganze Kommospartie erwiesen. 2) 878 sagt die 
Trophos: ösvxsqov xXveig. Wollen wir die natürlichste Deutung 
nicht verlassen, so kann sie nur die sein, dass die Trophos damit 
die nämliche Choreutin anredet, zu welcher sie schon das twvx 
axrjytoag des vorhergehenden Verses (876) gesprochen hatte: du 
hörst's zum zweiten Male. Ferner: die Sprecherin von 878 sagt 
xaltuv oAcöA*; xlvi xQona ftccveiv ö(pe qptjg; Wenn es nuu im nächsten 
Verse 879 nochmals heisst uns reo juo'^w, so ist das natürlichste 
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wiederum , an die nämliche Sprecherin zu denken, die, durch die 
zu allgemein gehaltene Antwort der Trophos (<s%£xXi<6xata noxl itQÜ&v) 
ungeduldig gemacht, mit dem eine xw (ioqo) auf eine genauere Ant- 
wort dringt. 8) Ist mit diesen Beobachtungen zunächst die Identität 
der Sprecherin, also eine Sprecherin für die Partie von 873 an 
erwiesen, so lässt sich in einer Halbchorstellung begreiflicher Weise 
nur an den Koryphäus denken. 4) ist zu sagen: nach Zurückweisung 
der Hermann'schen und der Wecklein'schen Ansicht ist das Ansetzen 
des Koryphäus diejenige Annahme, die überhaupt nur noch möglich 
ist, insofern auch eine etwaige Verwendung der Aristerostaten, wozu 
die Zehnzahl der Kommata verführen könnte, nicht zulässig ist. 

Die Figur der Aristerostaten nämlich wird zurückgewiesen 
durch die Beobachtung, dass ein Uebergang der Halbchorstellung 
in die Tetragonalstellung bei 870 nicht wahrscheinlich zu machen ist. 
Nehmen wir aber einmal den Fall an, dass die beiden Chorhälften 
in der That nach der Ankündigung des Koryphäus 870 bei dem 
Auftreten der Trophos in die Tetragonalstellung zusammengetreten 
sei, so stellen sich bei der Vertheilung unter die Aristerostaten 
Schwierigkeiten ein , welche die Unzulässigkeit jener Annahme selbst 
darthun. Diese Schwierigkeiten sind folgende: wollte man, wozu 
das ausgedehnte Megethos veranlassen könnte, die Verse 882 — 886 
dem Koryphäus geben, so mussten die Verse 893 — 895 einem an- 
deren Choreuten als dem Koryphäus zufallen. Letzteres aber ist 
unthunlich wegen des zusammenfassenden Gehalts dieser Verse, 
wegen der Anwendung des Ganzen auf das Haus der Deianeira, ein 
Gesichtspunkt, der für gewöhnlich dem weiterblickenden Koryphäus 
zugewiesen wird. Wollte man aber die Verse 893 — 895 dem Kory- 
phäus belassen, so könnten die Verse 882 — 886 füglich nur einem 
der beiden Parastaten zufallen, wodurch sofort ein greifbares Miss- 
verhältuiss zu dem zweiten Parastaten hervortreten würde, der mit 
einem der winzigen Kommata der folgenden Verse gegenüber dem ersten 
Parastaten ganz und gar zurücktreten würde. Aus diesen Schwierig- 
keiten, die sich weiter verfolgen Hessen, erhellt, dass auch eine 
Vertheilung unter die Mitglieder des ersten Stoichos irrthümlich wäre. 

tts mag angezeigt sein, den epodischen Theil des Stasimon, 
sowie die Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos (871 ff.) 
hier noch einmal mit den oben begründeten Aenderungen im Zu- 
sammenhange vorzuführen. 

HMIX. BTEM. A {xlg J W U) 

TtotEQOv iy<x> pccxaiog, rj nkvca xivbg 
oikxov öi oixuv ccQxtag oQticonivov; 
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HMIX. HrEM. R ev<pwH' 865 

tl%u xig ovx EVOr){iov, dXXd övöxvxrj 
xtoxvxov sicca' xtti xi xcuvi&i cxiyr\. 
XOP. KOP. Ivvtg 6e 

xr^vd\ a>g dtjörig xal Ovvaxpgvafiivti 

%wqei TtQog r\iuig yoaia Ctjfiavovßd xi. 870 



TPOO. 

KOP. 
TPOO. 

KOP. 

TPOO. 

KOP. 

TPOO. 

KOP. 

TPOO. 

KOP. 

TPOO. 
KOP. 



TPOO. 

KOP. 

TPOO. 

KOP. 

TPOO. 

KOP. 

TPOO. 

KOP. 



TPOO. 



<a naideg, <ag ag tjtuv ov ö* ( iux0c5v xaxav 

t]Q$ev TO öfOQOV HqüxXei to nofimfiov. 

tl <T, <a yEgaid; xaivct noV tjLiiv Xiyugj 

ß(ßt]K£ jdrjiavEtoa xr\v Ttavvcxaxrjv 

oöav ct7ta6(ov dxivr\xov nodog. 875 

ov dl} no& <ag davovöa; 

ndvx dxrjxoag. 

xi&vrixsv ri xaXaiva; 

Öevxeqov xXvEig. 
xaXaiv oXchXe; xivi xgonu davtlv o<pe q>tjgi 
CiexXKoxaxa noxl (?) noa^iv. 

eins TW ,uoow, 
\yvvai, £vvxoi%Ei. 88U 
ctvxt]v\ dn^öKoon- 
xlg frviiog \rj xivtg v6öoi\ xdvd' ; 
afyua ßiXtog xaxov 
£vveiXe; nmg ifirjoaxo 

noxi ftavccxw ftdvaxov avovöa (tovva; XH5 

oxovoEvxog \iv\ xoKiai\atv) oiödgov. 

irtEiÖEg fiavav (V) xd vi' [vjSotv] ; * 

iituöov, <ng 6% itXrjoia naoaöxdxig. 

xlg yvEv; \7täg;\ g>io' «W. 890 

aircrj 7t{>dg avxr\g x^Q^noiEixai xdöe. 

xi (pavelg; 

exexev Üxexe (äXaivav a 
vioQxog äÖE vv^Mpa 

ÖOfWlÖl X0L6Ö iQIVVV. 895 

ayav yt' ttaXXov 6\ Ü naaovoa nXtjata 
iXsvaöEg oY idoccGE, xdqx av axxiaag. 
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Mehrfach hatten wir in der vorliegenden Schrift und noch 
zuletzt bei der Behandlung des epodischen Theiles des Stasimon 
821 ff. auf eine früher von uns veröffentlichte Abhandlung zu rc- 
curriren: f Ueber die Vortragsweise Sophokleischer Stasima', Rh. M. 
N. F. XXXII 489 ff. Durch eine kritische Durchdringung der eben 
behandelten Partie fanden die in jener Abhandlung niedergelegten 
Beobachtungen eine weitere Bestätigung. Einwendungen wurden da- 
gegen erhoben von Wecklein in einem Aufsatze der Berliner Zeit- 
schrift für das Gymnasial wesen XXXII 470 ff. Da ein fortgesetztes 
Schweigen von unserer Seite vielleicht einer Missdeutung ausgesetzt 
wäre, so mag hier kurz auf diese Gegenbemerkungen eingegangen 
werden. Was die textkritische Grundlage angeht, so wurde schou 
oben bei Besprechung der Verse 731 ff., die ein Glied in unserer 
Beweisführung bildeten, die Methode Weckleins beleuchtet, nicht 
minder in der oben behandelten Kommospartie. Es mag jetzt am 
Platze sein, auch die Einwände mehr principieller Natur, die sich 
gegen meine Schlussfolgerung richten sollen, in Erwägung zu ziehen. 
Um nicht Wiederholungen Raum zu geben, müssen wir dabei freilich 
den Inhalt jener Abhandlung des Rhein. Mus. als bekannt voraus- 
setzen. 

Das Hauptargument, welches Wecklein gegen meine Beweis- 
führung vorbringt, soll darin liegen, dass kein Grund vorhanden 
sei, weshalb der Dichter nicht auch in. der Halbchorstellung 'der 
äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäus den bedeutenderen 
Umfang seiner Rede entsprechen lassen' (S. 487) soll. 'Sind denn 
die Chorreden für die Stellung des Chors, fragt Wecklein, 
oder ist die Stellung für die Reden da? Warum soll der 
Dichter, wenn die Choreuten in der Halbchorstellung sind, nicht 
auch, wenn er wirklich Koryphäos und Halben orführ er beschäftigt, 
der äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäos den bedeutenderen 
Umfang seiner Rede entsprechen lassen?' Was diese Fragen angeht, 
so denken wir, wäre die Antwort zunächst auf die erste derselben 
selbstverständlich genug: weder das eine noch das andere ist richtig, 
weil 1) ei des zugleich. Die Chorreden sind für die Stellung und 
die Stellung für die Reden da; beide Momente, das Megethos und 
die Stellung bedingen sich gegenseitig, wenigstens bei einem Dichter, 
der Meister in seiner Kunst ist wie Sophokles. Aus der Art, wie 
Wecklein die Alternative stellt, ob die Chorreden für die Stellung 
des Chors, oder die Stellung für die Reden da seien, muss sich 
der Schein ergeben, als hätte ich das erstere behaupten wollen, 
was mir niemals in den Sinn gekommen; sollte er dagegen das 
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letztere, nämlich dass die Stellung für die Reden da sei, als seinen 
Grundsatz bekennen (wie es in der That den Anschein gewinnt), 
so würde auch damit nur eine äusserliche Auffassung dichterischen 
Schaffens documentirt werden. Je nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, welchen der Dichter durch die Vorgänge der Bühne auf den 
Chor und mittelbar durch den Chor auf die Zuschauer hervorrufen 
will, lässt er den Chor bei Beginn eines neuen Epeisodion entweder 
in der eben inne gehabten Stellung verharren, oder in die Tetra- 
gonalstellung zusammentreten, womit bei etwaiger Verwendung der 
Führertrias eine verschiedenartige Verwendung der Megethe und 
der Reihenfolge des Auftretens Hand in Hand geht. Aber nicht 
minder richtig lässt sich sagen: Je nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, den der Dichter beabsichtigt, lässt er das antistrophische 
Verhältniss des vorausgehenden Stasimon beim Beginn des Epei- 
sodion noch einmal durch die Führer der Halbchöre festhalten oder 
nicht, womit Hand in Hand entweder ein Festhalten der eben statt- 
gehabten Halbchorstellung oder ein Zurücktreten in die Tetragonal- 
stellung verbunden ist. Mit einem Worte: beides, Stellung und 
Rede bedingen sich unlöslich. Mag es sich für uns, die Forschenden, 
die wir oft erst das eine aus dem anderen zu erschliessen haben, 
als eine Nothwendigkeit ergeben, je nach Umständen dieses oder 
jenes zum Ausgangspunkt zu nehmen: in der dichterischen Pro- 
duction ist beides untrennbar und einheitlich verwachsen. 

Nicht minder leicht war die zweite Frage in befriedigender 
Weise zu beantworten. Der Dichter hält es für überflüssig, die 
f bevorzugte' Stellung des Koryphäus in der Halbchorstellung durch 
f den bedeutenderen Umfang seiner Rede' zu kennzeichnen, weil er 
in der Halbchorstellung nicht dem Auge der Zuschauer wie in der 
Tetragonalstellung entzogen wird. Als (ieaog ctQioreQov, in der Mitte 
des ersten (der Bühne zugekehrten) Stoichos war der Koryphäus 
dergestalt durch die Masse der ihn umgebenden Choreuten verdeckt, 
dass der Dichter da, wo er auch die Parastaten neben ihm sprechen 
Hess, eher das Bedürfniss empfinden musste, die Rede des Ge- 
sammtchorführers vor der seiner beiden Parastaten durch das Mege- 
thos zu markiren (4:2: 2). Bei der gedeckten Stellung des Kory- 
phäus innerhalb der Tetragonalstellung hätte die Isomerie der 
Megethe hier eine Undeutlichkeit über das gegenseitige Verhältniss 
der Sprechenden hervorrufen können. In voller Unzweideutigkeit 
trat dagegen dieses Verhältniss in der Halbchorstellung hervor. Die 
Erhöhung der Choreutenzahl von 12 auf 15 bedeutet für die Halb- 
chorstellung die Verselbständigung des Koryphäus, seine Loslösung 
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von der ehorischen Masse. Indem der KoryphUus in der Halb- 
chorstellung seine Ftthrercompetenz in die Hände der beiden Hege- 
monen niederlegt, wird er mit diesem Momente ein frei bewegliches 
Organ zwischen Skeno und Orchestra. Insofern er bei dieser exiniirten 
Stellung und ohne die Deckung der ihn in der Tetragonalstellung 
umgebenden Choreutensehaar aller Augen ausgesetzt war, bedurfte 
es der Differenzirung der drei Führer durch das Megethos nicht 
mehr: der mit seinen Mitteln haushaltende Dichter begnügt sich 
mit der Isomerie der Megethe (2:2: 2). Indem Wecklein hier die 
Folgerung, die ich aus der künstlerischen Sparsamkeit zog, bean- 
standet und, wie er sich ausdrückt, 'einen richtigen Grundsatz un- 
richtig angewendet* wähnt, documentirt er nur von Neuem die schon 
oben zurückgewiesene äusserliche Auffassung des Verhältnisses von 
Stellung und Megethos der Kede. Die Stellung des Chors und der 
Umfang der Megethe sind wie überhaupt bei Sophokles, so in den 
in Rede stehenden Figuren so unlöslich verbunden, sie arbeiten sich 
denna88en in die Hände, dass sie sich in ihren Wirkungen gegen- 
seitig ergänzen. Wo das Auge schaut (durch die Stellung), 
braucht die Prävalenz des Führers nicht noch dem Ohre (durch dass 
Megethos) vermittelt zu werden. Wenn Wecklein schliesslich Ah- 
den von ihm erwarteten grösseren Umfang der Rede noch den Grund- 
satz von der 'Harmonie von Form und Inhalt' ins Feld führt, so 
konnten wir auf einen so unlogischen Einwand schwerlich gefasst 
sein. Denn da die eben bezeichnete eximirte Stellung des Chor- 
führers innerhalb der Hemichoriengliederung auch Wecklein unter 
die Form rechnen wird, so wird jenem Grundsatze, den bei Sophokles 
Jedermann anerkennen wird, vollkommen genügt. Käme dagegen 
zu der völlig ausreichenden Hervorhebung des KoryphUus durch 
jene Stellung auch noch eine entbehrliche Markirung durch das 
Megethos hinzu, so hätten wir in der That ein einseitiges Präva- 
liren der Form, mithin eine Disharmonie zwischen Form und Inhalt. 
— Damit sind die Scheingründe zurückgewiesen , mit denen Wecklein 
'die Unhaltbarkeit der Hypothese' darzuthun wähnte. Weiteres wird 
nicht vorgeführt. 

Denn 'Auf einen dritten Punkt', meint W. 487, 'die Un- 
sicherheit der Bestimmung, ob eine Aenderung der Chor- 
stellung stattgefunden habe oder nicht, brauchen wir nicht 
weiter einzugehen'. Man könnte zunächst zweifeln, wie dieser Satz 
aufzufassen. Sollen wir ihn allgemein und principiell verstehen, in 
dem Sinne, dass die Bestimmung, ob eine Aenderung der Chor- 
stellung stattgefunden habe oder nicht, an sich unsicher sei und 
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darum in der Behandlung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise unberücksichtigt zu bleiben habe, so würde VV. damit seiner 
eigenen Unters uchungs weise ein Zeugniss ausstellen, wie es ärm- 
licher kaum gedacht werden könnte. Auch dem blödesten Auge 
muss allmählig sichtbar werden, dass ohne die Berücksichtigung 
der (,'horstellung und ihrer Veränderung die Vermuthungen 
über die Anwendung des chorischen Vortrags in der Luft schweben. 
Da die Stellung des Chors mit der Vortragsweise Hand in Hand geht, 
die Stellung aber (auch nach der Ansicht Weckleins über die Vor- 
tragsweise vieler Stasima zu schliessen) im Verlaufe de6 Dramas 
vielmal geändert wird, so hat eben dieses Sichverändern der Chor- 
stellung unsere unausgesetzte Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen. 
Wäre es in der That unmöglich, nach dem Halbchorvortrage eines 
Stasimon, wie ihn Herr W. für viele Stasiraa als richtig erkennt, 
nach den Winken des dramatischen Zusammenhangs die Stelle auf- 
zuweisen, wo der Chor Veranlassung nehmen konnte, in die Tetragonal- 
Stellung zunickzutreten, resp. in der Halbchorstellung zu verharren, so 
würde eine Vermuthung innerhalb des sich anschliessenden Epeisodion 
etwa auf Verwendung der Aristerostaten, resp. auf Verwendung der 
Halbchorführer als solcher mit dem Koryphäus niemals eine stich- 
haltige Begründung zulassen. Allerdings, das leugnet Niemand, wird 
die eigenthümliche Beschaffenheit des Dichtertextes in Verbindung mit 
der Betrachtung der jedesmaligen Einzelsituation, sowie der chorischen 
Charaktere oder auch metrischer Momente zumeist die ersten Finger- 
zeige für das Diviniren der oder jener chorischen Vortragsweise bieten, 
aber ohne den Nachweis, dass die solcher Beobachtung zu Grunde 
liegende Annahme einer entweder veränderten oder gewahrten Stellung 
durch den dramatischen Zusammenhang ihre Bestätigung findet, können 
zwar im Einzelnen immerhin Vermuthungen und Blicke gethan 
werden, aber von bindenden Resultaten und wissenschaftlicher 'Me- 
thode', die Herr Wecklein so gern — im Munde führt, wird man nicht 
sprechen können. Die Untersuchung — das ist unsere Ansicht von 
der Methode in diesen Dingen — hat ihren Blick gleichsam wie der 
lanus geminus der Römer nach zwei Seiten offen zu halten, nach dem, 
was vorwärts liegt und zurück; eine Beobachtung kann erst dann 
einen Anspruch auf wirkliche Beachtung haben, wenn sie an diesem 
Massstabe gemessen die Prüfung besteht. Ich habe diesen Punkt 
in einigen Abhandlungen der Fleckeisen'schen Jahrbücher näher be- 
leuchtet. Wäre der Satz des Herrn Wecklein, allgemein aufgefasst, 
begründet, so würde man über ein Tasten und Herumrathen in 
diesen Dingen schwerlich jemals hinauskommen. Zum Glück steht 
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die Sache anders: die lichtvolle Kunst eines Sophokles (wir sprechen 
hier zunächst nur von ihm) giebt dem tiefer Eindringenden Anhalts- 
punkte genug, um eine derartig genetische Methode mit gutem Erfolg 
zu üben. Dass freilich andererseits auch ein sorgliches Studium des 
dramatischen Werdeprocesses, diese fortgesetzte Controle der Einzel- 
beobachtung noch nicht vor Fehlgriffen schützt, liegt nicht an 
einem faulen Fleck der Methode selbst, wie vielleicht VV. wähnt, 
sondern an der Schwäche des Einzelnen , der sie handhabt gegen- 
über der Schwierigkeit des Gegenstandes. Wir kommen damit auf 
die specielle Anwendung, die W. vielleicht dem oben ausgehobenen 
Satze geben wollte. Vielleicht meint er, dass die 'Unsicherheit' 
lediglich in meinen Bestimmungen über die Aenderung der Chor- 
stellung hervortrete. Ist dem so, so können wir bemerken, dass 
wir Herrn W. dankbar gewesen wären, wenn er sich nicht mit 
einer vagen Behauptung begnügt hätte. Wer die in Rede stehenden 
Abhandlungen mit einiger Aufmerksamkeit liest, wird mir keine 
Säumigkeit vorwerfen, etwaige Irrthümer als solche zu kennzeichnen. 
Wäre übrigens Herr W. gerade in diesem dritten Punkte weniger 
eilfertig gewesen, d. h. hätte er sich die Mühe genommen, auf 
meine Ansichten über die Stellungsveränderung, resp. die Beibe- 
haltung der Halbchorstellung einzugehen, so würde er, sonderbar 
genug, die Beobachtung haben machen können, dass er sich ge- 
legentlich, ohne sich dieser Consequenz freilich bewusst zu sein, auf 
dem nämlichen Standpunkte befindet wie wir selbst. Aber statt mit 
Sorgfalt auch nur die Consequenzen seiner eigenen Behauptungen 
zu ziehen, ist es unserem Kritiker bequemer, sich hinter der 'Un- 
sicherheit' zu verschanzen. 

In dem Jahresbericht über die Tragiker-Literatur d. J. 1876 
S. 56 macht W. die Bemerkung, dass der Halbchorvortrag für das 
Stasimon Tr. 821 ff. in einem dort von ihm besprochenen Buche 'be- 
sonders schön' nachgewiesen werde. In dem von uns besprochenen 
Aufsatze S. 477 giebt er die sich an dieses Stasimon unmittelbar 
anschliessenden drei Chorstellen dem Koryphäus und den beiden 
'Chorführern'. Was heilst dies also anders, fragen wir, als das Be- 
wahren der Halbchorstellung, die in dem Stasimon geherrscht hatte? 
Oder mit Berücksichtigung des dramatischen Zusammenhangs: dass 
die Jungfrau enschaar unter dem beängstigenden Eindrucke des Ge- 
räusches, das an ihr Ohr dringt, in ihrer Halbchorstellung ver- 
harrt? Wenn sich Herr W. nicht bereits in eine derartige Vor- 
eingenommenheit hineingeredet hätte, dass ein unbefangenes Urtheil 
kaum mehr zu erwarten steht, so musste er diese Consequenz er- 
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kennen und von hier aus durch ein sorgfältiges Heranziehen und 
Vergleichen der übrigen Stellen auf die Richtigkeit meiner Beobach- 
tungen geführt werden. Der Dilettantismus freilich, mit dem Herr 
W. diese Fragen bisher behandelt, verführt ihn sofort (statt wie 
es in engstem Anschluss an den Halbchorvortrag allein natürlich 
war, die beiden Chorführer vorangehen und den Koryphäus den 
Beschluss machen zu lassen) vielmehr dazu, dem Koryphäus die 
erste Stelle zu geben — im Widerspruch auch mit der Thatsache, 
dass dem Koryphäus die Ankündigung einer auftretenden Bühnen- 
person zufällt. Der Grund übrigens, wesshalb wir in der Abhand- 
lung des Rhein. Museums die hier berührte Stelle noch beiseite 
Hessen, lag, wie wir bereits bemerkten, nicht darin, dass sie uns 
damals nicht bekannt gewesen wäre, sondern vielmehr in dem Um- 
stände, dass diese Stelle bisher kritisch so vernachlässigt war, dass 
wir sie nicht benutzen konnten, wenn wir nicht eine neue Ab- 
handlung hätten hinzufügen wollen. Wir behielten also diese Er- 
örterung der obigen Stelle vor. 

Ueberhaupt. befindet sich W. als Recensent in einer sonder- 
baren Lage. Auf die Grundlagen meiner Schlussfolgerung war er 
bei seiner Lectüre der Tragiker selbst gekommen, nämlich auf die 
öftere Verwendung der Halbchorführer und des Koryphäus. Ebenso 
gehört die von mir gezogene Schlussfolgerung, nämlich der Halb- 
chorvortrag der Stasima, wenn auch mit Einschränkungen zu seinen 
Ueberzeugungen. Meine Combination, welche, kurz gesagt, das 
letztere aus dem ersteren zu erschliessen suchte, nennt er 'schön und 
scharfsinnig'. Was fehlt nun eigentlich? möchte ein Unbetheiligter 
fragen, wozu diese nörgelnde Scheinkritik V 

Der Grund dafür ist unschwer zu errathen. Herr W. hat sich 
seit mehr als zehn Jahren mit der Kritik der Tragiker beschäftigt 
und nicht ohne Erfolg. Wir schätzen die emsige Schriftstellerei 
des Herrn W. Er hat ein gutes Buch Euripideischer Texteskritik 
geschrieben und sich dadurch einen Namen gemacht. Auch die 
Beiträge zu Aeschylus geben manches Treffliche, viel Beachtens- 
wertes und Anregendes. Aber die Frühgeburt der e Ars Sophoclis 
emendandi' brachte ein schwächliches Kind zu Tage, welches eine 
fortgesetzt sorgfältige Pflege erheischt hätte. Eines Tages erscheinen 
eine Reihe von Abhandlungen über chorische Technik. Obwohl Herr 
W. bisher diesem Gegenstande nur ganz beiläufig seine Aufmerksamkeit 
zuwandte, auf dem Gebiete der scenischen Alterthtimer aber, zu denen 
man auch die chorischen Untersuchungen rechnen mag, in unglück- 
lichster Weise debütirt hatte, hält er sich für berufen, . diese Ab- 
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Handlungen zu beurtheilen. Kr vergass, dass man sich, wie z. B. 
Dindorf, auch ein halbes Jahrhundert mit der Kritik dieser Dichter 
beschäftigen kann, ohne desshalb von chorischen Dingen ein Deut 
zu verstehen. Statt nun mit vorurteilsfreier Vertiefung diese Lücke 
seiner Studien auszufüllen, zieht Herr W. es vor, auch hier ohne 
Weiteres den Recensenten zu spielen. Kein Wunder, seine Kritik 
ist schwächlicher und dünnstimmiger als die eines — Euripideischen 
Choreuten. Man sehnt sich nach einem Gedanken. Nirgends ein 
durchgreifender Gesichtspunkt, lauter Flick- und Stückwerk, ein 
eklektisches Herumfahren und widerspruchsvolles Aufstochern von 
Einzelheiten. 

Es kann hier wie in andern Dingen nichts gefördert werden 
durch Herausnahme einzelner Stellen, die auch da, wo sie richtig 
angeschaut wurden, eine Beweiskraft nur durch den Zusammen- 
schluss mit ihren Nachbarfiguren erhalten können. Das Glied einer 
Kette hat Werth und Bedeutung nur innerhalb dieser Kette. Erst 
wenn man die Stellungen eines Chors im engsten Zusammenhange mit 
der Handlung vom ersten bis zum letzten Verse eines Dramas con- 
tinuirlich zu beobachten sich geübt und gelernt hat, ist man in der 
Lage, über eine Einzelfigur mit einiger Sicherheit urtheilen zu 
können. Dass auch dann noch Irrthümer unterlaufen können, ist 
selbstverständlich, aber die Richtigkeit solcher stetig und schritt- 
weise vorrückenden Untersuchungsweise werden selbst Diejenigen 
nicht in Zweifel ziehen, welche die Möglichkeit eines bindenden Re- 
sultates in chorischen Fragen überhaupt negiren. Wir wundern 
uns also keinen Augenblick, dass Herr W. in unserer Combination 
die 'Sicherheit der Grundlage' vermisst, denn für sich allein ge- 
nommen ohne das Heranziehen all der übrigen Momente, die von 
verschiedenen Gesichtspunkten ausgehend schliesslich in dem gleichen 
Endpunkte zusammentreffen, kann von den von mir vorgeführten 
Triasfiguren kaum die eine oder die andere die volle Beweiskraft 
in Anspruch nehmen, aber der Grund dafür ist nicht in einer Kritik- 
losigkeit meinerseits, wohl aber in der mangelhaften 'Methode' des 
Herrn Wecklein zu suchen. Statt auch nur ein einziges Drama mit 
erschöpfender Sorgfalt durchzugehen, springt Wecklein in Einzel- 
beobachtungen von Euripides zu Aeschylus über, von Aeschylus auf 
Sophokles und so fort. Man könnte ihn um diese Vielseitigkeit be- 
neiden. Er hat sich mit Allen beschäftigt und mit — Keinem, 
wenigstens was die Vertiefung angeht, auf welche es hier ankommt. 
Tramer nur dsis Gröbste und das, was jedem Leser, der ein Quent- 
chen Witz besitzt, schon bei der ersten Berührung durch den Sinn 
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gelaufen, wird von W. in diesen Fragen aufgegriffen. Es sollte mich 
nicht wundern, wenn bei einem so planlosen Gerede diese Studien 
bald jedem Manne, der ein wenig Sinn für saubere Forschung hat, 
verleidet würden. 

Wir haben an die Wecklein sehe Kritik für beute nur ange- 
knüpft, weil sie im Anschluss an die obige Behandlung der Kommos- 
partie, richtiger gesagt des epodischen Theiles des Stasimon in 
Frage kam. Wir hatten dabei auf eine frühere Abhandlung zurückzu- 
greifen: die Combination jener Abhandlung des Rheiu. Mus. über den 
Halbchorvortrag wird durch die Wecklein' sehen Ausstellungen mit 
nichten erschüttert. Mögen sich im Einzelnen in der Heranziehung 
und Beurtheilung des Beweismaterials, wie dies auf einem schwieri- 
gen und wenig angebauten Felde natürlich genug ist, hie und 
da Modificationen oder Einschränkungen als nothwendig ergeben, der 
Kern der Sache bleibt dadurch unberührt, und dieser Kern war, 
wenn nicht Alles trügt, ein fruchtbarer Gedanke. Wenn wir in dem 
vorliegenden Buche aus den Trachinierinnen einen weiteren Gesichts- 
punkt für Stärkung unseres Beweismaterials heranzogen, nämlich den 
Hinweis auf die wiederholt congruirende Charakteristik zumal des 
ersten Halbchorführers, so geschah es nicht um Wecklein zu über- 
zeugen. Auch hier bietet sich im einzelnen Falle die bequeme Aus- 
flucht, dass diese Uebereinstimmung nur Zufall sei. f Wir können 
absolut keinen Grund anerkennen', werden wir diesmal vielleicht 
hören, warum nicht in allen den drei isomer (2:2: 2) gegliederten 
Stellen alle drei Mal der Koryphäus allein sprechen soll; oder warum 
nicht auch er die Hoffnung neu beleben oder aufrecht erhalten 
soll u. s. w. Und gewiss, mathematisch lässt sich nichts be- 
weisen. Aber eben so sicher dürfte sein, dass es den Grundsätzen 
der Wissenschaft entspricht, bei einem Dichter wie Sophokles, der 
sich nach einmüthigem Urtheil wie kein anderer der Gesetze seines 
künstlerischen Schaffens bewusst war, bei derartigen Uebereinstim- 
mungen an bewusste Kunst, und nicht an Zufall, nämlich an eine 
zufällige Wiederholung dreier isomerer Kommata unmittelbar am Be- 
ginne zweier Epeisodien und noch an einer dritten Stelle zu denken. 
Wenn von einem Dichter gemeldet wird, dass er die Zahl der 12 Cho- 
reuten auf 15 erhöht, d. h. sich die Möglichkeit zweier Halbchöre 
und ihrer Führer geschaffen, ohne damit des Koryphäus, als solchen 
verlustig zu gehen, so wird an das Auftreten dieser drei chorischen 
Hauptrepräsentanten füglich da zu denken sein, wo sich zugleich 
eine nüancirte Charakteristik herausstellt. Schon die Consequenz aus 
dem von mir, meines Wissens zuerst ausgesprochenen Grunde für 
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die Vermehrung der Choreutenzahl durch Sophokles musste Wecklein 
in seinem Widerspruch bedenklich machen. Denn sonderbarer Weise, 
auch in der Auffassung der Zwecke, die Sophokles mit der Ver- 
mehrung der Choreutenzahl hatte, stimmt Wecklein mit mir überein. 
In der erwähnten Abhandlung lesen wir 477: f So scheint nicht 
die Rücksicht auf die Figuren des Tanzes, sondern die Rück- 
sicht auf den Vortrag von Einzelpartien bei der Vermehrung der 
Choreutenzahl massgebend gewesen zu sein*. Da es zum mindesten 
ein sorgfältiges Studium erheischt, heutzutage einen Gedanken zu 
äussern, der für die Beurtheilung des Sophokleischen Dramas einen 
neuen und fruchtbaren Gesichtspunkt eröffnet, so mag auch die Frage 
einmal am Platze sein, in wessen Garten dieses Kraut gewachsen 
war. Dass sich Wecklein diesen Gedanken aneignete, kann mir ja 
im Grunde nur lieb sein ; bedauerlich bleibt, dass er ihn sich ohne 
, wirkliches Verständniss zu eigen machte. 

901 liest man 

Inu yctQ fjk&E 6(Ofiaz(ov uö(o fiovij 900 
xai nald 1 iv avkatg eläe xoiXa dipvia 
aroQvvvd , \ ona>g xri. 

Die Erklärungsversuche von koiXcc Silvia sind gezwungen. Wunder 
und Nauck erscheint die Lesart mit Recht verdächtig. Klar ist eins: 
wenn es gelingt eine den Anforderungen einer besonnenen Kritik 
genügende Emendation zu geben, so wird man jene Deutungen (ge- 
räumig, bequem) gern preisgeben. Erzwungen nennen wir sie: denn 
der Begriff von xoftcr, hohl, schliesst zunächst weder den Begriff der 
Geräumigkeit noch den der Bequemlichkeit in sich. Beides wird erst 
durch die Erklärer hineingetragen: es kann etwas hohl sein, ohne 
desshalb besonders geräumig oder gar bequem zu sein. Richtige 
Gegenbemerkungen machte schon Wunder Emend. 112. Nauck be- 
merkt Anh. 160: f Statt xoiXa Silvia sollte man etwa öepvtcov 
Xi%tj erwarten'. Man wird sich dabei nicht beruhigen dürfen. 
Von Blaydes 1 spielenden Versuchen (es sind wieder nicht weniger 
als vier) verdient keiner Erwähnung. 

Die Emendation der Stelle war nicht gar schwer: öifivut ist 
die Beischrift eines Erklärers; in xoiXa oder xoiva, wie eine alte 
Variante lautetj liegt der Rest des Dichterwortes vor: 

Kai Tiaid' iv avXatg slds xoipcmloia 

atoQvvvd-\ Kff. 

Das xoiftarrjQia durch difivia zu glossiren, lag um so näher, als 
der Dichter selbst 915 und 918 zwischen defiviotg und svvtatjQioig 
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(Diadorf st. des überl. EvvctGxiiQloig) abwechselt, dort im Sinne von 
f Ehebett'. Die Stelle hatte also, bevor difivia eindrang, folgendes 
Aussehen: 

dspvict 

Kai 7Mff(f iv avXaig eIöe xoifjutxtjQia 

GXOQVVV&\ XT£. 

D. h. es liegt hier die in den Handschriften der Sceniker nicht 
seltene Vermischung des Dichterwortes mit dem Interlinearscholion 
vor, etwa wie Eur. Hec. 272 (um ein beliebiges, aber einfaches Bei- 
spiel zu wählen) die Lesart naQEidöog in A B C nach W. Dilldorfs 

ysvtiudog 

Beobachtung aus einem ehemaligen nagi}idog entstanden ist. xotpif- 
xi)Qiov in dem verwandten Sinne von Schlafgemach, Zimmer findet 
sich bei Dosiades Ath. IV p. 143 C. Gewöhnlich bedeuten nämlich 
die Bildungen auf -tyqiov den Ort, wo etwas geschieht, etwas seltener 
das Mittel zu Etwas. Letztere Bedeutung ist für xoi(ir}xrjQiov anzu- ' 
nehmen, doch sind beide Gesichtspunkte, der Ort und das Mittel, 
gerade hier nicht leicht zu trennen. xot^T^mv, so urtheilt auch 
W. Clemm (brieflich), ist durch tvvr\xi)Qiov in der Bedeutung Lager 
hinreichend geschützt. 

In dem Rest xotAa- oder xotva- ist das « richtig bewahrt. 
Nauck Anh. 160 zu 922: Uvvdxgtav habe ich statt zvvrpQiav ge- 
schrieben Eur. Stud. II 175, wie 918 Dindorf svvotxr\Qioig herge- 
stellt hat'. Wie die Tragiker zwar überwiegend tfoivij sagten, aber 
doivcair'iQ, ftoivdxcoQ, &oivaxtj()iov (vgl. Nauck Eur. St. a. a. 0.), so 
auch xoi(JictxnQiov 9 nicht xoifitjxqQiov. 

Wir erinnern uns hier einer Stelle der Elektra V. 93: 

(paog ayvov 

aal yrjg iGöfioiQ^ u/,0. &g poi 

noXXag fiev ftQrjvcov ipdctg, 

noXXccg <$' avxijQEig rjcftov 

gxeqvcov nXayug cauaGGoiiEvcov, 90 

bitoxav dvo<peQec vv£ xmoXsup&fi' 

xu 6e 7tawvyid(ov rjdq GxvyEQal 

£vviGaG Evval [loyEQav oi'noav 

oGcc xbv övGxr\vov i(.ibv fr^vo) 

naxi()% 6v xrl. 95 

93 hat Wecklein Ars Soph. em. 65 richtig den Begriff Xekxqüiv statt 
oixuv verlangt. La von erster Hand, wie auch 1 und g (nach Jahn- 
Michaelis' Bezeichnung), hat dtumv, d. h. wir haben zu schreiben 
GxvyEQcd — Evvcd noyEQÄP xotreSv, was gerade so wie Xinx^av tvvaC 
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und vieles ähnliche gesagt ist und dessen Berechtigung aus Tr. 921 
deutlich erhellt i(i ovnox£\ di£cad' fr' iv xoixatot xaicö' svvttxoiav. 

In dem vorausgehenden Verse hält man ijdrj mit Recht all- 
gemein für corrupt (ccial Mörstadt, ivdov Wecklein, *] p,r\v Michaelis). 
Elektra bezeichnet schmerzlich ironisch ihr nächtliches Klagegestöhn 
mit dem Lärm der Pannychideu. Es wird ein Wort verlangt, wel- 
ches erstens zu xa TtavvvilSoav im eigentlichen Sinne passte, nicht 
also xtjdrj wie Herwerden vorschlug Mnem. N. s. VI 268, während 
schon Fröhlich eingesehen hatte, dass diese Verbindung unmöglich 
sei, und daher wenigstens consequent auch zur Aenderung des sar- 
kastischen navw%CdoDv geschritten war (tot ök xmv vvxxav xtfdt/). 
Und zweitens bedarf es eines Wortes, welches auch durch oaa xov 
dvaxrjvov ifibv &qi]vw fortgeführt werden konnte. Dieses Wort wäre 
%%og, wenn nicht etwa die Bemerkung bei Nauck Obs. crit. de trag. 
Gr. fr. 13 Anm., entgegensteht Man erwäge also xa Sh 7tttvw%töci)v 
VXV mvyEQai | Ivvlaaa evval noyeowv xoixtov, | oCa xov dvaxrivov ifibv 
üqiivü) xxi. Es wäre nun kein Grund mehr rar dh iuxvw%ld<ov i\ir\ 
nicht als Object zu £vvtoaaiv zu fassen (Enr. Hipp. 40. 425 und 
sonst sehr häufig): xce de navvvxtöuv r\%7] Ivvlaaüiv — oCa öorivä 
mit bekannter griechischer Wortstellung. 

In V. 91 ist vnoXeiy&rjvai von dem Schwinden der Nacht ein 
unverständlicher Ausdruck, an dem schon Musgrave Anstoss nahm 
und dann Mörstadt Beitr. 12. Wir bedürfen eines Ausdrucks, der 
dem nagiX&rj des Scholion entspricht, d. h. vnoXrjyri oder vielmehr 
vnoXfäy. Dasselbe Verbum von der vvg bei Ael. n. a. 16, 18 vno- 
Iriyti dl aoa r) vv| xxi, 

Dass der Vers 903 

Kovtycta iavxr)v ev&a (irj xig ilaldoi 

in die Schilderung von Deianeiras Thun in ihrer letzten Stunde, wie 
es uns die Amme vorführt: 

imi yag t)X&e dtofjuxxmv tfaa ftovij 900 
xai naid' iv avXalg slöi XOtpanfci« 

GXOQVVV&\ O7tC0s atyOQQOV ttlTCülj TCCCXqI^ 

xovtyao' iavxr)v Zv&a (irj xig elatöoi, 

ßovKjuxo p}v ßcofioiat ngoanlmova 1 oxi 

ykvoivx l'or)noi, HxXctu d' boyavcav oxov 905 

tyavaeiev, olg i%or]xo SsiXata nuQog. 

aXXy de xaXXr] ö(0(iax(ov atQioq xoftivi/, 

st xov tplXtav ßXitysuv olxsxav öipag, 

hXauv i\ övaxi\vog xxi. 

O. Hon He, Studien «n Sophoklo«. 14 
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in keiner Weise hineinpasst, konnte Meinekes Schartsinn nicht ent- 
gehen.*) Schon die Zusammenstellung xQvtyctß' iavtrjv evda p?j 
rig eUISoi, \ ßQv%axo phv ßa^iotai nqoCntizxovG (nQoöTtixvovo' 
Wecklein Cur. crit. 14 wie Blaydes p. 197) ist eine Albernheit, und 
vollends greifbar wird die Zuthat durch hXais <T oQydvcov otov 
yavaeuv, um von dem folgenden aXXy öe xaXXtj dtopuTcov oxaywpivii 
ganz abzusehen. Meineke vermuthete, der Vers sei aus einem an- 
deren Drama entlehnt: illum ab interpolatoris manu ex alio poetae 
dramate huc transcriptum esse. Damit ist wenigstens richtig aus- 
gesprochen, dass schwerlich ein Interpolator ohne äusseren An- 
las« darauf gekommen wäre, den Vers an der uns tiberlieferten 
Stelle einzuschieben. Dass aber aus der Meineke'schen Vermuthung 
im Uebrigen nur die Verlegenheit ihn sonst unterzubringen spricht, 
dürfte einleuchten. Der Vers gehört unserem Stücke an und zwar ist 
er nach 914 zu setzen.**) Ein Corrector, wer möchte entschei- 
den ob derselbe, der in der Parodos die Umstellung der beiden 
Strophen vornahm, hat ihn unpassend nach 902 eingefügt, und den 
Anlass zu dieser verfehlten Procedur bot wie Öfters ein winziger 
Schreibfehler, nämlich die Verschreibung von ifAavrrjv in savxrjv. 
Die Amme sagte 914 ff.: 

xayca Xcc&qcciov ofifi iizsGKiaOfiivt} 914 
XQvtyac' i^uxvrrjv IWa fiilj xig eialöoi 903 
CpQOVQOVV bodi öi xri. 915 

Begreiflich genug: die lauschende Amme will in solcher Situation 
von Niemand gesehen werden. 

Vielleicht könnte jemand meinen, dass nicht einmal die Ver- 
änderung von lavxr\v in ifiavrriv geboten sei, und dass also der 

*) Non assequor quo pacto Deianeira in occulto delitescere potuerit, 
quum ea in sequentibus narrentur, quae eam ante omnium oculos versa- 
tam esse aperte demonstrent: neque profecto arae, quibus advolvitur re- 
gina, obscuro loco positae erant: Anal. Soph. 300. 

**) An eine Umstellung des Verses ngvipao' iavxijv xtt. dachte auch 
Cron Blätt. für d. bayer. Gymn. VI 89 f. Er schreibt: 

ircel öl xcävd' tXr)£(v, i^ai'cpvrjs oep' ogm 
xbv 'HQaytUiov ^uXafiov tfaoQfUoiiivrjv 
*QWl>ao' eavxrjv, fo&oc (iij rig tloiöoi. 
ttdya Xa&Qaiov x. r. X. 

r Hier passt die Behauptung', meint unser Kritiker, 'dass sich Deianeira 
an einem Orte verborgen habe, wo sie nach ihrer Meinung von niemand 
gesehen werden konnte'. Es ist schwer fasslicb, wie ein Philolog die Un- 
möglichkeit des Nominativs H^vipao' nach slGOQfiansvrjv (mit Bezug auf 
dieselbe Person) übersehen konnte. 
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Corrector an jenem Gebrauche des avrov für ifiavtov Anstoss nahm, 
welchen der Grammatiker- bei Bekk. p. 467, 28 registrirt avrov: 
2o<po%Xi}Q avri tov iftavrov^ xat Avalag iv rat xerra 'lyiXQaxovg xat 
xokkoi akkoi. Und man könnte insbesondere auf 0. C. 966 hinweisen 
ijtil xafr' avrov y ovx av i&vootg i^iol \ apaortag oviidog ovdiv, wo 
xaO' avrov neben ipo( bekanntlich für xar' i^avrov zu nehmen. 
Aber abgesehen davon, dass iu diesem Sinne nur die zweisilbigen 
Formen nachweisbar scheinen, so ist doch in den für diesen Ge- 
brauch anzuführenden Beispielen überall ein näheres Zusammenrücken 
der beiden Pronomina zu beobachten, zumal in der Verbindung des 
avrov mit Formen von avrog (wie El. 285 *lauo — avn) nobg avrtiv, 
0. R. 138 ßU' avros avrov tovt' arcotfxfäw uvaog u. a.), auf welche 
sich dieser Gebrauch ohnehin fast ausschliesslich zu beschränken 
scheint 

Die Verbindung Kaya ka&oaiov ffpft' imaxiaa(xivri | x^vi/W 
ipavrijv tv&a (irj ug eioiÖoi \ (poovoovv gehört zu jenen zahlreichen 
Beispielen, welche die Grammatiker sich gewöhnt haben das schein- 
bare Asyndeton der Participien zu nennen. Die beiden Participien 
stehen in einer verschiedenen Beziehung zum Verbum: nachdem sich 
die Alte versteckt, hat sie den Blick im Dunkel geborgen und hält 
Wache. Die Handlung des Participium Aoristi geht dem Ergebniss, 
welches das Participium Perf. hinstellt, voraus. Entsprechend ist 
die Verbindung II. iV 392 f., nur dass hier noch ein drittes Particip 
vom Dichter hinzugefügt ist: xffro ravva&etg, §tßqvi(og y xoviog Se- 
doaypivog ai^aroiaarig: dem (poovoovv vergleicht sich das schildernde 
xfiro, dem x^vt/wa' ifiavr^v das ravvafatg, dem Sfifi imoxiaGnivi] 
das xoviog dedoayfxivüg cd^iaroiaarig. 

Dass die von uns befürwortete Umstellung der Worte xovtyaa' 
— tialdoi mit Annahme der geringfügigen Aenderung von iavryv 
in ifiavn'jv möglich und ansprechend ist, dürfte Niemand bestreiten. 
Aber ein noch zu erwähnender Grund lässt sie auch als geboten 
erscheinen. Liest man mit einiger Unbefangenheit die überlieferten 
Worte: 

xayw ka&oatov ofift' insaxiaaiiivti 

(pQOVQOVV' oqw dh xtI. 915 
so muss auffallen, dass die Alte von ihrem Versteck nicht das 
mindeste erwähnt, vielmehr nur hervorhebt, dass sie ihren Blick, 
ihr Auge geborgen hielt. Auch dieses Bedenken, welches in der 
hier zu speciellen Hervorhebung allein des Auges liegt, hat 
Meineke richtig herausgefühlt. Er vermuthete: xayw ka&oaiov G(0(x 
intoxiaanivri, von seinem Standpunkte aus mit Recht, nach Annahme 

14* 
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unserer Umstellung überflüssig und verfehlt. Sagte der Dichter 
nämlich : 

xayw ka&oaiov opfi imdxiaafävrj 914 

XQvtyaO i(UxvTtiv IWa uq tlotöoi 903 

tpQOVQOVV 915 

so ist auch das obige Bedenken gehoben. Neben der allgemeinen Be- 
merkung, dass sie sich versteckte, damit sie niemand sehen könnte, 
fügt der Dichter einen nun durchaus berechtigten Zug von sinnlich- 
individuellem Werthe hinzu, dass die Alte ihren lugenden Blick ge- 
borgen hielt. 

Wie kam es doch, dass ein Mann wie Meineke diesen eigent- 
lichen Abschluss seiner so treffenden Einzelbeobachtungen nicht selbst 
vollzogen hat? Diese Frage könnte tiberflüssig, ja thöricht erschei- 
nen, wenn sie nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beantworten 
wäre. Mitten inne zwischen den beiden an einander zu rückenden 
Versen, zwischen 903 und 914 liegt nämlich der Vers 911 xcri xccg 
anaiÖag ig xb Xoinbv ovatag, jenes 'ungelöste Problem' (Bernhardy 
Gr. L. s II, 2, 378), das auch Meinekes Aufmerksamkeit auf sich 
lenkte (Anal. Soph. 300 f.) und durch sein Dazwischentreten wohl 
jene sich wie von selbst fügende Combination vereiteln mochte. Am 
nächsten kam dem Eichtigen bisher R. Mollweide Symb. Soph. 33, 
der den Vers xgvtyaa' xrl. auf eine erklärende Beischrift zu 914 
xaytu la&oaiov xxe. zurückführen wollte. Wir glauben unsererseits 
die Unentbehrlichkeit des Verses dargethan zu haben. 

Hyllos beklagt, den Selbstmord der Mutter angestiftet zu haben: 

oi//' ixöiöax&elg xäv xax olxov ovvsxa 

axovaa nobg xov fhjQog fy&iev xaSe. 935 

Die Athetese dieser beiden Verse, welche Nauck 3 (Anh. 153) wenn 
auch zweifelnd befürwortete, hat in der vierten Auflage mit Recht 
ihre Stelle eingebüsst Zu rcpog tov frriQog bemerkt Nauck: 'Die 
Auslassung eines Participium wie ^naxtnUvt} oder TterutGutvij ist 
höchst befremdlich'. Auch Bernhardy nahm Anstoss Gr. L. 3 II, 2, 
377. Es ist aber verkehrt, jenes Participium in axovoa suchen zu 
wollen, wie Heimsöth es thut mit seiner Vermuthung 0q>aXei6a noog 
xov fttjoog oder Blaydes mit neiö&etoa jtaocc xov drjQog, um von 
Herwerdens Einfällen ((la&ovGa noog xov dyaog oder avovg nqo- 
tpavou driQogl) zu schweigen. Käme es darauf an, die vorliegende 
Interpolation durch eine andere zu ersetzen, so würde z. B. axovoa 
xovx iidvta ögaostev raöt oder Aehnliches lesbar sein. Deianeira 
hat den Herakles axovoa vernichtet, weil ihre Absicht nur war seine 
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Liebe wieder zu gewinnen und weil sie von Nessos zu diesem Schritte 
aufgestachelt war: 1123 rjfiaQtev ov% ixovala. Nach Analogie des 
tav xctx' olxov neben ixdtöax&Etg (von den Hausbewohnern belehrt) 
schrieb ein Interpret zu dem vom Dichter gebrauchten Particip ein 
tov &r}oog 'von dem Kentauren' bei. Der Dichter gab wohl: 

ot^' ixdida%&elg xcöv xtn olxov ovvtxa 

tXXOVOCt 7tQ06XCi%&El6<X X tQ%UEV XCCÖB. 935 

Welcher nicht ganz einfältige Hörer konnte über dxov6a noocxaiftti- 
od t nach der so häufigen Erwähnung des Kentauren und seines 
verderblichen Käthes im Unklaren sein? Der persönliche Gebrauch 
von itooaxctßöeiv im Passiv ist bezeugt durch Eur. Phoen. 738, 
Thuc. 5, 75. Man vergleiche auch Stellen wie Phil. 6 xct%&ug 
zob" bqöhv oder 0. C. 851 vq? av iyw | Taj^folff tad' todio. 
Der reuige Schmerz des Hyllos gebraucht den Ausdruck dxovan 
nqo(Sxai%n<stt x\ um die Mutter nachträglich von jeder Schuld rein 
rein zu waschen. 

Aehnliche Silbengruppen haben oft darunterstehende oder darüber- 
stehende verschwinden machen. So kann hier das darüberstehende 
&V ixdiäax&stg auf das jtQoarax^Eiüd x eingewirkt haben, etwa 
wie 146 das nvevp&xav ßla xXovei durch das (147) darunter stehende 
ßlog (?) bis auf die erwähnte Rasur im La verloren ging. 

Aber mit voller Sicherheit lassen sich derartige Stellen, wie 
die vorliegende, der Natur der Sache nach oftmals nicht emendiren. 
Denkbar wäre auch axovaa «pijAtöfofffa x fy&isv xaöe. Vgl. Aesch. 
Ag. 492 itprikcoaev (pqivag. Eur. Suppl. 243 yXcaaaaig 7tovrjQäv tcqo- 
6tctx<av <pr}kov(isvoi. Ap. Rh. 3, 982 ßfl}4' ijii xeonvoig q>rjX(6<S^g ini- 
toaiv. Hesych. qpfiXco&slg ' anaxrftdg und qniXa&siaa (poeta ap. Suid.) ' 
ttnttxri&etGa. Bei Sophokles scheint sich jetzt nur qyrjXqxrig zu finden 
fr. 848. Aber ein mit nooa- anlautendes Compositum bleibt an- 
sprechender, insofern es wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Inter- 
pret ngbg xov &rjo6g beischrieb. Er hätte doch wohl vnb x. ge- 
schrieben. 

Der erste Halbchor spricht 953 ff", den Wunsch aus, dass ihn 
ein Sturmwind von dannen trüge: 

oitcag 955 
xov jdibg (?) aXxifiov yovov 
(itj xaoßaXia &dvoi(u 
fiovvov elaiöova 1 ixyctQ. 

Man hat richtig erkannt, dass fiovvov dem aXxipov gegenüber keinen 
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passenden Gegensalz abgiebt, und auch die Erklärung des Scholiasteii 
xaxäg öianelfievov deutet auf ein anderes Adjectiv. Vorgeschlagen 
wurde xavgov (Nauck), futvov, ftaüoov, vexoov. xXafiova. Wir halten 
vielmehr cpoovöov für das Richtige. 
Weiter heisst es dann: 

insl iv övoanaU.axxoig bdvvctig 

Xageiv nob doficov XiyovGiv 960 

aGnsxov xi &av{ia. 

Dass eine Wiederholung des Objects 7 nachdem eben xbv Aibg aXxt- 
(jlov yovov — cpoovöov äoiöovo' aqxxQ vorausgegangen, überflüssig 
erscheint, zumal hier alle Gedanken bei dem Unglücklichen weilen, 
verdient ausdrücklich hervorgehoben zu werden, insofern auch Nauck 
das yjcoouv Gcpt öbvqo XiyovGiv, das Bla} r des allzu harmlos aus Con- 
jectur in den Text setzte, der Erwähnung werth hält. Richtig ist 
daran nur das Eine, dass die metrische Incongruenz zwischen dem 
Verse der Strophe %(OQ£iv ngb öoptov XiyovGiv (960) und dem Verse 
der Antistr. xi gpj ftavovxa viv xa#' (969) nicht wie bisher durch 
Aeuderung des letzteren zu beseitigen ist, sondern vielmehr durch 
Correctur desjenigen Verses, der neben der metrischen Incongruenz 
noch eine andere Schwierigkeit aufweist. Insofern^ diese nahe liegende 
Consequenz bisher übersehen wurde, indem mau das unraotivirte n^b 
dofiav durch erklärenden Nothbehelf zu retten suchte, stellen sich 
denn auch die Aenderungsversuche des Verses der Antistr. nur als 
verfehlt dar. Den Bothe'schen Versuch xi %Qij &uvaxov viv rj 
vnvov ovxa xgivai; hat Meineke zurückgewiesen Anal. Soph. 304, der 
sich um so mehr für den Hermann'schen erwärmt xi %or t <p&i(juvov 
viv rj *a& , vnvov ovxa xgivai ; Richtig bemerkt dagegen Nauck : 'Um 
das Metrum mit dem strophischen Verse in Einklang zu bringen, 
hat man davovxa in (p&iitzvov geändert, ohne Wahrscheinlich- 
keit'- Warum ohne Wahrscheinlichkeit? Weil hier, .wo es darauf 
ankommt zu wissen, ob der Herbeigetragene todt sei oder nur schlafe, 
der eigentliche Ausdruck (ftavovxa) auch der angemessenste ist. 

Dass, um das Metrum in Einklang zu setzen, vielmehr der 
strophische Vers zu ändern war, zeigt, wie schon oben bemerkt, das 
unpassende ngb öofuov. Die Erklärer sagen: ^aQetv ngb öopcov ge- 
wöhnlich von denen welche aus dem Innern hervortreten: hier, weil 
die Bahre im Vorhofe niedergesetzt wird' (Schneide win-Nauck). 
Aber ganz abgesehen davon, dass die Jungfrauen in diesem Momente 
noch nicht wissen können, wo man die Bahre niedersetzen wird, so 
will zu dem iioquv nob öofuov das XiyovGiv nicht passen. Denn, 
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fragen wir, wer hatte gesagt, dass die Bahre im Vorhofe Platz 
finden werde; und ist überhaupt eine genaue Bezeichnung des Locals, 
wo die Bahre niedergesetzt werde, der Stimmung dieser Verse an- 
gemessen? Hatte Hyllos im Voraus einen derartigen Auftrag ge- 
geben, so dürften wir am ehesten erwarten ihn in seinen Worten 
zu erkennen. Statt dessen sagt er nur allgemein 804: 

ngbg yijv Ttjv<T ixiXaafUv poXig 
ßQV%(ö(iEvov öTtaG^iolai' xal viv ctvxUa 805 
rj £gW £<Joi/>€<Jt>' rj TefrwjxoY aQxlcag. 

Der Sinn, den man auch in den Worten der Mädchen zu erwarten 
hat, kann füglich nur sein: da man vorausgesagt hat, dass er 
sich dem Hause nähere u. s. w. Erinnert mau sich, dass %(oqeiv 
nicht nur mit Präpositionen sondern auch mit dem blossen Accusativ 
verbunden wird, so wäre Sinn und Metrum durch die leichte Aende- 
ning in Ordnung gebracht: 

insl iv SvöanaXXaKxoig oövvaig 

%(OQHV Sofiov KQotiyovGiv 960 

uanrcov xi dav^a. 

Das Voraussagen (nQoXiyuv) bezieht sich nicht nur auf Hyllos' Be- 
1 rieht, sondern auch auf die Wort« der zweiten Halbchorgrappe 050 ff. 
raÖE fiev t^oficv ogav S6(ioig< | xaöe de fiivo^sv eti iknlaiV 
xoivce 6*' £%nv xe Kai {uXXeiv. Bei dem Anblick des herannahenden 
Zuges sagt mit derselben Beziehung auf die eigenen Worte der 
nämliche Halbchor 062 ff. ayxov <T aga xov fiaxQav \ nQOvxXatov , 
o^vtpavog ag aqdwv. 

Verderbt ist das Schlusswort 

Hctcexov xi &avfia. 

Richtig bemerkt Nauck, dass man r statt &av(i(t nach der hier vor- 
liegenden Situation eiu bezeichnenderes Wort' erwarten sollte, etwa 
aanexov Q-iafia (so Herwerden) oder aanexov xt nrjpa. Herwerden 
selbst bemerkte Anal. er. 22 anspruchslos: aliquanto me iudice prae- 
staret aomxov ftiana. Aber es giebt ein weit kräftigeres Wort, das 
sich mit der Ueberlieferung nahezu deckt: 

äanexov xi dgavafia. 

Vgl. Uesych. O^gavo^ia ' Xvnr\. nXr\yr\. Das Wort &Qav6(ict oder y>Qav(xc< 
ging öfter in das bekanntere ftcttifia über: so Aesch. Ag. 1166, wo 
der Flor. d-Qav^ccx y ifxoi nXveiv hat, &av(iax r i(Aol xXvetv der Farn. 
Wir sind mit Ahrens u. a. der Meinung, dass &av(iax' hier ein viel 
zu schwacher Ausdruck wäre für die Stimmung des Chores (vgl. ni- 
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nkrjynm d' onag drjy(iaxi (poivia xtl.): '^avpaz*, schon von Wellauer 
vertheidigt, ist von Bothe vollständig gesichert durch Vergleichung 
von Arist. Av. 466 ort rtjv xovxtov dgavasi t/n^V: H. L. Ahrens 
Phil. Suppl. I 619. Umgekehrt macht Dindorf darauf aufmersani, 
dass bei Phot. und Etym. M. fyavfurca' vEVQ0<S7ca(S(iaxa vielmehr 
Oavparu zu lesen sei. Wer ^Qavfua'' ipol xXvuv bei Aesch. für richtig 
hält, womit der niederschmetternde Eindruck der Prophezeihungen 
wie bei Sophokles am Ende der Strophe in einem energischen Schluss- 
wort zum Ausdruck käme, könnte darauf hinweisen, dass sich von 
hier aus das von Blomfield und fast allen folgenden Herausgebern 
(als aus dem Metrum herausfallend) getilgte xaxa des vorausgehen- 
den Verses nur als ein verflachendes Glossera darstellen dürfte zu 
&Qavpaxu. Auch der Scholiast zu Soph. Tr. 961 erklärt Xiyoval xi 
natitdyefag xaxov xrl. Vielleicht beruht dies auf der nämlichen 
verflachenden Interpretenmanier. 

Ein unrichtiges davpa ist auch eingedrungen im nächsten Ep- 
eisodion, wo Herakles an seiner Rettung verzweifelt 1000 ff,: 

xlg ya$ aoidog, xlg o %(iQOxi%vrig 1000 
laroQLug. og tijvcf axtjv 
yo)olg Zr\vog %axaY.r\Xr\Qu\ 
&uvfA av noQQn&ev iöoljir\v. 

So schreibt man herkömmlich mit Beiseitelassung der ursprünglichen 

, n 

Lesart des La: Idolfi av, rj a m. ant. Es wird sich zeigen, dass viel- 
mehr idoifA av das Richtige war. Die Erklärung der Worte &av(i 
av 7t. 16. 'darin werde ich wohl ein Wuuder von fernher schauen* 
ist geschraubt. Wir stimmen ganz mit Blaydes überein : The passage 
is, I doubt not, corrupt. 'Mit Recht bezeichnet Blaydes den Vers 
als fehlerhaft': Nauck Anh. 161. Man erwartet im engen Zusammen- 
hange mit den vorhergehenden Worten: die Genesung dürfte ich 
wohl von fernher erblicken, das ist ein schmerzlich ironischer Aus- 
druck für: ich werde sie nirgend erblicken. Herakles sagte wohl: 

navXav noQQto&ev täoifi av. 

Dieser Ausdruck findet seine Bestätigung durch den Dichter selbst 
Es liegt eine tiefe Ironie darin, dass Herakles die itavXa so fern 
wähnt, während sie, wie er gleich belehrt werden soll, so nahe ist, 
aber in ganz anderem Sinne: 1255 f. ay ly%ovüx \ aigec&s* nav~ 
Xa xoi xorxwv | avxr\ xsXtvxr\ (?) xovSs xavögog tKfTcraj, oder 1208 f. wv 
f'^co naimviov | xal povvov laxijQa xav ifimv xaxcoy. Die Worte des 
Herakles sind, wie die Interpreten richtig anmerken, ironisch ge- 
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sprochen, aber bitterer ist die Ironie, mit welcher das Schicksal 
bald darauf eben jene Worte Lügen straft. 

Die Form nogqa&Ev ist von Dindorf beanstandet, da auch noggm 
bei den Tragikern nicht üblich, sondern nogm oder ngoca Thes. VI 
1503, Lex. Soph. 429. Aber Dindorfs nogoa&Ev lässt sich ebenso 
wenig nachweisen, was freilich für zufällig erklärt wird. Wäre das 
Scholion z. d. St. nicht so willkürlich in der Interpretation, so könnte 
man durch den Ausdruck xov &EganEv6ovxa auf die an sich pas- 
sende Lesart geführt werden: 

navOxrjga ngoßn&Ev iSoifi av. 

Pb. 1438 'Aaxkrjizibv \ navßxijga nifi^a oijg voöov ngog "Riov. El. 304. 
1013 f. soll Herakles sagen: 

xori vvv inl tu) de voöov vxi 
ov nvg, ovx h*y%og xig öVrftftftov ovx inixgitysi; 

Darin stammt intxgityEi aus dem Vaticanus, dem man seit Brunck 
hier zumeist gefolgt ist. Der La hat anoxgityEi. Nauck Anh. 161 
sagt: 'inngl^Ei ist fehlerhaft: ovöh ogifai (besser 6gi&) Fröhlich'. 
Der Fehler liegt darin, dass die Wendung inl xäöe — inixgitysi 
stilistisch unerträglich ist. Entweder der Dichter musste sagen inl 
xuöe — xgtyti wie Ai. 772 in i%&gotg %Eiga tpoivlav xginEiv, oder 
die Präposition war in einem der beiden Fälle in geeigneter Weise 
zu variiren. Auf das Richtige hätte der Scholiast führen können, 
der erläutert xai vvv, (prjolv, ovSüg ixsivwv in ipol vocovvxi ov 
nvg, ov llcpog atoxr^giov ngoöayaycov ccnaXXa&i (iE xov £rjv. Das 
heisst, der Dichter gab: 

xai vvv inl xatis vooovvxi 
ov nvg, ovx 2y%og xtg dvtjötfiov ov noxtxgityEt; 

Aus einem ov noxixgltyti (d. h. ngoöd&i, admovebit) erklärt sich 
die verderbte Ueberlieferung ovx ctnoxgityEi oder ovx inixgityEi ohne 
Mühe. Vielleicht auch, dass noxixgityEt zunächst in ngoaxgityEi über- 
ging; dann aber konnte ein Abschreiber nicht minder leicht auf 
anoxgityEi verfallen: notuin est dno et ngog in codd. iisdem prope- 
raodum duetibus exarari: Meineke Anal. Soph. 299. Die Glossirung 
des noxi durch ngog wurde oben zu 879 berührt. Das noxixginuv 
i&t ganz sinnlich zu nehmen, wie ngoaayetv, hinwenden, hinkehren, 
darreichen. Uebrigens begreift sich leicht, dass nicht wenige der 
mit dem dorisch- poetischen noxi- componirten Verba (statt der gleich- 
lautenden mit ngoo) sich nur einmal nachweisen lassen, worüber 
die Wörterbücher belehren: Thes. VI 1986. Dind. lex. Aesch. 302. 
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Die Vermuthung Früblichs, die Nauck anführte, ist schon dcss- 
halb zu verwerfen, weil das dritte, vor dem Verbum am Schlüsse 
nochmals kräftig ausholende ov (vgl. Sehneidewin-Nauck z. d. St.) 
zu einem ovöiv verflacht wurde. Da ov nvo, ovh ty%og tig ovr^oi- 
fiov ov noxixoityu auf ein ov xig nvo, ov xig ty%og ovtjoifiov ov noxi- 
iQexpEi hinauskommt, so ist an der nochmaligen Aufnahme der Ne- 
gation vor noxixgityei keinerlei Anstoss zu nehmen. Auch Seidlers 
ovcf ty%og (perhaps rightly, meint Blaydes) ißt überflüssig und ver- 
schlechternd: das anaphorische ov nvo, ovk %y%og xig xtf. dient mehr 
dem leidenschaftlichen Tone der Rede. Sonstige Versuche dein 
Schlüsse aufzuhelfen (ovx anoai&i Musgrave, ovx anoniyLtyu Erfurdt, 
dazu ein halbes Dutzend bei Blaydes) sind nicht mehr zu erwähnen. 
Für die Kritik des zuletzt genannten Editor mag als charakteristisch 
angeführt werden, dass er ein ov %ioa xoitycti in den Text setzte. 
Bei dem Ausdrucke ov nvo, ovx, ty%og zig ovrjGifiov schwebte der 
herrschende Gebrauch des Schneidens und Brennens bei dem ärzt- 
lichen Berufe vor, worüber eingehend handelte Welcker Kl. Sehr. III 
209 ff. Wie das xaiuv und tiftvuV) oder nvQ und alörjoog ausser- 
ordentlich häufig verbunden wurden, so sagt hier Herakles im Hin- 
blick auf die Unheilbarkeit seiues Leidens in gesteigertem Ausdruck 
ov vivo* ovx iy%og xig ovtjötftov. Vgl. 1034 f. avtnitpüovov eiqvöov 
ty%og, | naiöov iftag vno xXijöog' axov cf a%og xxi. Man sieht also, 
dass die Hinzufügung eines dritten Objects, wie auch die Stellung 
des ovqaipov lehrt, an sich unpassend sein würde. Wir würden 
den Vorschlag von Blaydes gleichfalls übergangen haben, wenn nicht 
ein Berichterstatter des Philol. Anz. ihn unter die ansprechenden 
gezählt hätte. Nicht minder verfehlt war es, wenn Wunder ehemals 
(Emend. 151) aus den Worten des Scholiasten nooaayayuv anaXXalu pt 
xov #Jv den Schluss ziehen wollte, als werde dadurch an Stelle des 
überl. ovx anoxoityei ein part. aor. indicirt. Vielmehr hat der Scholiast 
lediglich das Bedürfniss, den in inl xüöe voaovvxi ov nvo, ovx £y%og 
xtg ivqötfiov ov noxixoityti liegenden Gedanken näher zu erläutern, 
und er thut das ganz passend durch ovdelg ixtlvcov in ifiol voaovvxi 
ov nvQ, ov |tqp°S cfam/ptov nQoOctyaytav anaXXd£ei (xe xov £ijv. 

Der Presbys fühlt sich 1018 ff. allein zu schwach dem Kranken 
zu helfen, er schützt die Altersschwäche seines Auges vor und fordert 
den Hyllos auf mit Hand anzulegen: 

co nai xovtf dvöoog^ xovoyov xoöe fui^ov av tii] 
*} xax* ifiav möuai'' av öl avXXaße. aol xe yag ofifta 
tpnXiov dt ifiov <jco£uv. 1020 
Die sinnlosen Schlussworte sind von der neueren Kritik iu starker 
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Weise gemissbandelt worden.*) Wen es gelüstet eine Musterkarte 
der verfehltesten Einfälle mit einem Blicke zu überschauen, der sehe 
jetzt Blaydes' Ausgabe p. 222. Dazu Madvig Adv. er. I 229 f. 
Cl. Otto, Quaest. Soph. crit. (Colon, a. 1876) 10. Blaydes selbst bietet 
die Kleinigkeit von elf eigenen Vorschlägen. Um die Sachlage kurz 
zu kennzeichnen, begnügen wir uns das wohlerwogene Urtheil Naucks 
herzusetzen: c Die Worte müssen stark verderbt sein, da man nicht 
begreift, was das ofAfia des Hyllos zur Sache thut, noch was t^rcktov 
bedeutet: xb yaQ ist sonst bei den Attikern schwerlich zu finden. 
Die bisherigen Verbesserungsvorschläge sind ungenügend'. Ueber xe 
yaQ sagt Dindorf des Näheren Lex. Soph. 469 : nihilo certiora sunt alia 
quae ferebantur Atticorum exempla, de quibus dixit L. Dindorfius 
in Thes. vol. 7 p. 1912. Uebrigens verdiente die Stelle die Auf- 
merksamkeit, die sie gefunden hat. Wenn nicht Alles trügt, birgt 
sich in ihr gerade ein Zug von individuellem Werthe, durch den 
uns der Dichter die Gestalt des Presbys fassbar vor Augen stellte. 

Der Alte sagt zu Hyllos: greife du mit zu, denn (fügt er be- 
gründend hinzu) mir ist mein (nämlich altersschwaches) Auge hinder- 
lich, durch mich allein zu helfen, d. h.: 

av de Ovkkaß* ' ifioi xb yaQ ofi^ia 
i fXTtod to v öi* ifiov aa&iv. 10*20 

Ganz richtig erläutert der Scholiast des Näheren: cv (Hyllos) yaQ 
viog el xal o^vxeqov aoi xb ofifuc TtQog xb aa&iv xbv TtaxtQa, pakkov 
rj öi ifiovi eine Ausführung des Gegensatzes, den der Dichtertext 
zwar implicite aber nicht explicite gab. Was Härtung von den 
Worten des Schol. av yaQ viog d bemerkte, dass sie nur den er- 
klärenden Grund angeben wollen, war eben auf das ganze Scholion 
auszudehnen. Richtig bemerkte schon G. Hermann (ed. alt.) zu den 
Worten des Scholiasten: videtur hic non vocabulum, sed sententiam 
interpretari. Durch das Scholion wird zugleich die Corruptel gut 
beleuchtet. Man schrieb wohl ein aol yao o^ifia viov oder ähnliches 
bei, was den Text inficirte, und nach dieser verkehrten Richtung 
versuchte sich dann die Kritik der Neueren um die Wette. Denn 
alle uns bekannt gewordenen Versuche der Neueren (abgesehen von 
Meinekes Vermuthung av Sk avkkaßi poi' xb yaQ 6pfi« | ig nkiov, 
die aber ans anderen Gründen zu verwerfen ist) leiden an dem ge- 

*) Postrema mirifice torserunt criticorum ingenia : Meineke Anal. Soph. 
305. Und Naucks Ausgabe (ßerol. a. 1867) bezeichnet die Stelle geradezu 
als verba desjterata, Dindorf (Poet, bc. ed. V) als locus turruptus et, ut 
videtur (?), defeetws. 
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meinsamen Grundfehler, dass sie das überlieferte aoi d. h. die Be- 
ziehung des opfia auf Hyllos festhielten. Der Greis redet von seinem 
eigenen geschwächten Augenlichte, das ihn hindere, für sich 
allein Hülfe zu bringen. Der Gegensatz zu Hyllos wird durch die 
Stellung zum Ausdruck gebracht: 

av de avUxcß 1 ' iftoi xb ydg ofifia 
ipmodtov Si ifiov atfifav. 1020 

An der Stellung des ydg (siehe Dindorf Lex. Soph. 92 f. Lex. Aesch. 
65) ist kein Anstoss zu nehmen, und sehe ich kaum Grund, ein av 
b*h avXXaßi poi' xb yag oppa vorzuziehen. Doch ist natürlich auch 
letzteres möglich, ifinodiov ist Adjectiv wie Eur. Ion 862 xi yag 
ifiTtodiov xaXvfi txi fioi; Man sehe Classens Beispielsammlung zu Thuc 
I, 31, eine Stelle, wo ipnoSiog ebenfalls mit dem Infin. verbunden 
ist: omag pr\ ocpiGi . . . ipjzoöiov yivrpai öia&at xbv noXzpov y 
ßovXovxai. 

Zv öe avXXaßs, sagt der Presbys, oder av öh avXXaßi poi, greife 
du mit zu, leg du mit Hand an. In solcher Situation, wo die Beiden 
um den Kranken beschäftigt sind, bedarf es keines näheren Hin- 
weises, in welcher Richtung das Mitzugreifen vor sich gehen soll. 
Wir glauben, dass auch die viel behandelte Stelle Phil. 1003 in 
gleicher Weise zu beurtheilen war. Philoktet droht sich von dem 
Felsen zu stürzen und so seinem Leben ein Ende zu machen (1001 f.). 
Schnell tritt Odysseus näher, wie dies die Worte des Philoktet lehren 
(1004 f. co %eigeg — vn avögbg xovdt avv&rjgdptvai); zugleich 
ruft er aber seinen Dienern zu, mit zuzugreifen, dass er nicht etwa 
sein Vorhaben ausführe 1003: 

£vXXdßn avxov' pq im tcocf iaxa xdöe. 

Bei der Herstellung war eben zu beachten, dass avxov unnöthig er- 
scheint, sofern man bedenkt, dass sich Odysseus dem Philoktet schnell 
nähert und zugleich seine Genossen auffordert mit Hand anzulegen. 
Und da auf das ^vXXdßttt unmittelbar folgt pr\ im rcocf iaxat xdds 
(d. h. (iri Zaxa iid xw QtXoxxqxri tj ii-ovala xov xaxaxgrripvi&a&at Schol.), 
so war ein Zweifel bei ^vXXdßsxB auch ohne ein avxov oder dergl. 
schlechterdings ausgeschlossen. Das leichteste dürfte demnach sein: 

QvXXa ßtvi , vavxai' prj im tcocT iaxa) xadt. 

In gleichem Sinne, aber ungenügend vermuthete Blaydes J-vXXdßex', 
onadot' xxi. Die Begleiter des Odysseus sind natürlich SchifFs- 
genossen. Man vergleiche die Anrede 531 cplXoi ö\ vavxai, und 549, 
1077. Bei einer einigermassen genauen Vergegenwärtigung des dra- 
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matischen Vorgangs vermag man also der Ueberlieferung viel näher 
zu bleiben, als es in den bisherigen Vorschlägen geschieht. — Wir 
wollen noch ein paar ähnliche Schreibfehler desselben Stückes ver- 
bessern: Gieb mir den Bogen zurück, fleht Philoktet zu Neoptole- 
mos 981: 

anodog, aysg ftoi, to»*, xcc to|«. 
Odysseus fällt ein: 

tovxo (äv, 

ovd' rjv doa<SEt nox ' aXXa xai oe 

6xe£%eiv a(i avxotg, rj ß£a axEkovat GE. 

In 983 sind zwei Anstösse zu beseitigen, die Nauck 7 Anh. 155 mit 
Schneidewins Worten hervorhob. Erstens ct[i avxolg, was man nur 
mit dfia xolg xo^oig erklären könnte: ein unpassender Ausdmck, da 
sich doch füglich der Bogen nicht selbst auf die Beine macht; man 
müsste wie Hermann zum mindesten avxa> erwarten, d. h. mit Be- 
ziehung auf Neoptolemos. Zweitens ist das Subject in axslovat un- 
klar, ? da erst aus 985 erhellen würde, dass die Begleiter des Odysseus 
gemeint sind'. Die Vorschläge Hermanns sind beide sehr unwahr- 
scheinlich. Vermuthlich gab Sophokles: 

tovxo fiiv, 

ovd' r\v dityi Öqcc0ei nox ' atkkcc xat #£ dsi 
6xeI%elv Sp', ovxoi fit} ßla öxe£XghsI Oe. 

Statt 6xsl%uv ap ovxot wurde 0xeI%ei,v S(i avxotg falsch zusammen- 
geschrieben und dann wurde nach Analogie von 985 corrigirt. Die 
ovrot sind die Begleiter des Odysseus, die 985 von Philoktet oi'öe 
genannt werden. Den Wechsel zwischen oSe und ovxog in Bezug 
auf ein und dieselbe anwesende Person belegt Dindorf Lex. Soph. 
531 f. mit zahlreichen Beispielen. Phil. 841 xovöe yao b oxiyavog, 
xovxov faog eUe xo(iI£eiv, 1437 ovxog oe xai ov xovd\ 0. T. 1120 
und sonst. — Auch Tr. 299 xavxag ogaarj und 306 xdod' ogafiiv^ 
beide Male in Bezug auf die kriegsgefangenen Frauen, gehört hierher. 
Ebenso der Angelos 431 ff., wo aber Iole nicht auf der Bühne, tag 
xctvxr}S Ttofto) | noXig dautnj naoa, nov% r\ Avdla \ nigöEcEv avxrjv, 
ßü' 6 xijad' "(cvT^g) E*Qtog. Die Nüance des Ausdrucks tritt hier 
recht deutlich hervor. Treffend ist die Bemerkung, die Kühner (ich 
weiss nicht ob zuerst) macht Ausf. Gr. 2 II, 1, 555: 'Auch können 
beide Pronomen: oöe und ovxog auf einen und denselben Gegenstand 
hindeuten, oöe denselben emphatisch vergegenwärtigend, ovxog auf 
denselben bloss hinweisend; oSe . . ovxog verhalten sich gleichsam 
wie Arsis und Thesis, ovroc . . o6e wie Thesis und Arsis'. 
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Wir stellten oben die Anrede vavxat her: solche Vocative*) 
sind auch sonBt gelegentlich verderbt worden. Phil. 649 heisst die 
Ueberlieferung: 

<pvXXoV XI (XOl TtCtQEÖTlVi flttXlOX^ CtÜ 

xoiftw xod' l'Xxog, coüxe noavveiv ndvv. 650 

Treffend bemerkt Blaydes: But (idXiaxa and del do not well harmo- 
uize. Nauck vermuthet w (laXiax' t'yo), das Richtige aber ist doch 
wohl w tidhoxcci n xotjuw xoö' eXxog %xe. Auch der Schluss des 
nächsten Verses ist corrupt. Aber das unpassende ndvv zusammen 
mit dem itovov einer Florentiner Handschrift führen nicht auf novov 
oder novovg (Reiske), oder xa%v (Meineke), oder ndXiv (Nauck), oder 
noöa (Wecklein); wir denken vielmehr auf: 

cpvXXov xl fioi ndqeoxiv^ « (xdXiOxa, nai, 

xoifta xod eXxog, acxe itqavveiv noXv. 650 

Die zahlreichen Beispiele für den adverbialen Gebrauch von noXv 
bei Sophokles führt Dindorf auf Lex. Soph. 411. 

Für die Antwort des Hyllos 1020 tyavco phv fynye xxe. liegt die 
älteste Fassung, was bisher nur von Härtung erkannt wurde, in den 
Scholien vor. In den Worten Xa&iitovov <T odwav ovx' k'vdo&ev 
ovxe dvoadev \ ecxi poi iJ-avvöai ßioxov' xoiavxa vifiei Zevg wird 
Musgraves odvvav (statt odvvav) durch das Scholion bestätigt, aber 
für das fehlerhafte jStorov ist noch nichts Einleuchtendes vorgebracht, 
Die Richtung hatte gleichfalls das Scholion anzugeben, welches noch 
einer leichten Correctur bedarf: ü xb xaxaaxeiv avxbv iaxai, idoi 
i(pdnxo(iai avxov' üf&i de, qp^atV, oxi xi]v Xa&Lnovov XaCiv xav odv- 
vav ovxe dict axofictxog ovxe e%(o&ev itooGanxeiv dvvafiai' ovx olda 
ydg' xoiavxa ydo aXyr^naxa didoaoiv 6 Zevg. Statt des sinnlosen dia 
otofiaxog liest man mit Hermann 2 dV e^avxov, womit wenigstens 
der Sinn getroffen war. Der Scholiast sagte ovxe avxofiaxog ovxe 
e$(o&ev TiQOödiixeiv dvvafica. 

Die Worte des Scholion xijv Xa&inovov Xadiv xav odvvav ovxe 
avxopaxog ovxe £%(o&ev nooGanxeiv dvvafiai führen auf die Lesart: 

Xa&faovov 6* 1 odvvav om Zvdo&ev ovxe dvoa&ev 
Fat« (ioi (k'xXvßiv) QavvGai' xoiavxa vepei Zevg, 

Das k'xXvdv war vor i&vvcai ausgefallen und dann wurde falsch 
ßioxov ergänzt, was der Corrector wohl mit xoiavxa verband: ßioxov 

*) Ant. 1183 wird statt des verderbten <o izdvxeg (naQovxeg Nauck) 
aoroi vielleicht yi qovteg doxol herzustellen sein. Vgl. 0. T. 512, 0. C. 
1578 avSqtg noUrai u. dergl. 
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wiavxa vt^ei Zevg, weun er nicht etwa ßioxw geschrieben hatte. 
Vgl. 0. T. 306 IxXvötv (lovqv av iX&eiv xovöe xov vocij^iaxog. Aesch. 
Pr. 262 a&Xov <T ixXvaiv £qxei xiva. Die Entscheidung giebt vollends 
Eur. Iph. 895 xlg ap' oi/i>, xaXav, t] &eog ij ßgoxbg ?] | xi tgjv ado- 
xrjxcav anogav noqov i^avvöag \ dvoiv xoiv {tovoiv ^Axaeldaiv <pavei 
xaxmv t'xXvaiv, wo cpavei im cod. Pal. (Ji bei Kirchh.) fehlt. Be- 
merkenswerth ist, dass das ältere Scholion ßioxov oder etwas dem 
ähnliches noch nicht kennt. Gegenüber dem jüngeren xi\v oöv- 
vuv xov ßlov avxov xi\v Xa&iitovov il-avvaai ov dvvapui. In den 
Worten ovx olöa yag wird man nur eine erweiternde Wiederholung 
des vorausgeheuden Gedankens zu sehen haben, die vielleicht erst 
ein Späterer hinzufügte. Die Widerlegung so prosaischer Versuche 
wie Hermanns öi oxov oder Meinekes öioXov (st. ßioxov) Anal. Soph. 
306 dürfte heute nicht mehr am Platze sein. Auch Hartungs Ein- 
fall ist auf den ersten Blick verfehlt töxi iioi i^avvaai ßoxavr\v. Das 
'Heilkraut' war in einem anderen Ausdrucke zu suchen. 

Das Wort foXvaig wurde gelegentlich durch taßig glossirt und 
verdrängt. Soph. fr. 238 N. (bei Stob. FL 108, 21) liest man: 

$%ei nhv aXyelv\ olda' neigaCxtui de %qt) 
\mg §aOxa xavayxala xov ßlov cpeoei\ 

ix TCOV TOfOVTCÖV %Q7] XIV tttölV Xttßtlv. 

Badham erkannte, dass der zweite Vers hier fälschlich aus Fl. 108, 
22 eingedrungen, wo Eur. Hei. 253 f. citirt wird. Aber der Vor- 
schlag, 6i\ zu schreiben statt des zweiten überhängenden xorj, ist un- 
genügend. Die Vortrefflichkeit des cod. Mendozae bewährt sich auch 
hier, er hat %qtj xrjv Xaaiv. D. h. der Dichter gab: 

k'%ei fikv aXyetv\ olöa' TieiQaa&ai de %or] 
ix xwv xoiovxcav txXvoiv XQv( a ) x V v laßeiv. 

Wir schreiben also die Worte des Presbys und die Antwort 
des Hyilos mit Aufnahme der im Obigen begründeten Emeudationen 
wie folgt: 

IIPE2BT2. 

co not xovd' avÖQog, xovoyov xoöe ftfifof av ein] 

q xar' ipcev Qafiav' av de avXXaßi fioi' xo yao 6'|Wf»« 

ifinodiov dt ifiov adleiv. 

TAAOE. 

ipavco pev fynye, 1020 
Xa&inovov <$' bövvav ovx 1 k'vöo&ev ovxe dvaadev 
eaxi poi exXvaiv Ü-avvGai' xoiavxa vepei Zevg. 
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Dass der Anfang der Rede des Herakles 1046 f. verderbt über- 
liefert ist, darüber dürfte wohl heutzutage nirgend ein Zweifel ob- 
walten. Herakles soll nach der Ueberlieferung gesagt haben: 

w noXXa dt} xal fcQfAa xal Xoyn xaxa 
xal jjrfptfl xal vahoioi [io%dyaag iyci. 

Die Hauptschwierigkeit liegt natürlich in dem xal Xoya xaxa . Worte, 
die man im Gegensatze zu %bqcI y.ul vaxoiat fassen wollte, c so dass 
ersteres die geistigen, letzteres die körperlichen Mühen bezeichnet' 
(Schneidewin-Nauck z. d. St.): eine Art der Interpretation, die in 
einer Ausgabe der Haupt-Sauppe'schen Sammlung keine Stelle mehr 
finden sollte. Es mtisste denn irgend ein vernünftiger Grund ge- 
funden werden, wesshalb der Dichter hier einmal Xoya in dem Sinne 
von &v(i<p oder g>Qsaiv oder ähnl. gebraucht hätte. Und weiter war 
zu bemerken, dass die Hervorhebung der geistigen Mühen an sich 
der augenblicklichen Stimmung des Helden fremd ist. Der Schmerz, 
dem der Heros in seiner Rede Ausdruck giebt, bezieht sich der 
naiven Anschauung des Heroenalters entsprechend auf das Hin- 
schwinden seiner in den a&Xoi so unüberwindlich bewährten Körper- 
kraft, die jetzt, wie er klagt, der Tücke eines Weibes erliegen muss. 
Das ist der Hauptgedanke, der sich durch das Ganze hindurchzieht 
und wie im Anfang so namentlich gegen den Schluss wieder in der 
schmerzlichen Apostrophe zum Ausdruck kommt 1089 ff. to %iQtg 
| w vutcc xal <sngv\ w tpiXoi ßücrii'optg, | v(i£ig dh xetvoi di) 
xadicxu&\ 01 noxt \ Niptag l'voixov, ßovxoXtov aXdoxoga \ Xiovx* xxi. 
Derselbe Gegensatz von Sonst nnd Jetzt ist es, den der Heros als 
das Schmerzlichste gleich an den Anfang seiner Rede stellt: 

w itoXXa 6r\ xal fcgpa xal Xoyto xaxa 

xal yjQol xal vfoxotct (io%&ij<sag iya' 

xovnca xoioixov ow axoixig i] Aiog 

itQOV&rjxtv ov&* o ßxvyvog EsvQva&evg ipoi, 

olov xoS* 7] doXdomg Olvitog xogm 1060 

xafrijtyev xxi. 

Die sonstigen Erklärungs- oder Verbesserungsversuche von xal 
Xoyta xaxa sind gleichfalls ungenügend. Den Gedanken, den Schneide- 
win hineinlegte 'der ich vieles und heisses, auch nur zu sagen, 
mit Händen und Schultern bestanden habe', würde der Dichter viel 
deutlicher zum Ausdruck gebracht haben, imd es war begreiflich, 
dass Wunder in solchem Sinne &e(f(ia xal Xoywv nkqa oder Nauck 
duva xal dnvav itiga verlangte (vgl. Nauck Anh. zu Ant. 7 1097 
S. IG 9), Vermuthungeu freilich, die keine Wahrscheinlichkeit ftir 
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sich haben. Wer wird zumal das so bezeichnende Otofia opfern 
wollen? 

Bei der Schneidewin'schen Erklärung tritt übrigeus noch eine 
zweite ünzuträglichkeit ans Licht, die ich bisher nicht hervorgehoben 
finde: wir meinen das Häufen der Partikel xal in so verschiedener 
Bedeutung. Bei xal &£Qna wäre es explicativ (nach noXXa) zu fassen, 
bei xal Xoya im Sinne von vel, bei xal xbq<s\ xal vmxoisi im Sinne 
von et — et. Erscheint eine derartige Differenzirung der Bedeutung 
innerhalb so weniger Worte schwer erträglich, so erhellt dass man 
bei der Emendation von xal Xoya xaxa in Berücksichtigung dieses 
Moments den zweimaligen Wechsel der Bedeutung auf einen ein- 
maligen zu reduciren hat. 

Dass der Hauptanstoss, wie wir sagten, oder vielmehr der 
alleinige Anstoss in dem xal Xoyy xaxa liegt, zeigt sich auch darin, 
dass bei Fortlassung dieser Worte dem Sinne nach nirgend ein Be- 
denken, aufstösst: o> noXXa Stj xal &eQ(ia — xal %£Q(fl xal vtoxousi (.w- 
%&rjoug iyco, ein deutlicher Fingerzeig, wo die Emendation einzusetzen 
hat. Vgl. Blaydes preface IX. Letztere wird nun schwerlich jemals 
gelingen, wenn man es für ein Piaculum hält, von einer Lesart ab- 
zuweichen, die bereits dem Cicero vorgelegen haben mag.*) Aus 
der wie man längst eingesehen hat, 'sehr freien* Nachbildung oder 
Umschreibung des Cicero (Tusc. 2, 8 und 9): o multa dictu gravia, 
perpessu aspera, quae corpore exantlata atque animo pertuli, dürfte 
wenigstens soviel hervorgehen, dass das anstössige Xoya ihm bereits 
vorlag. Gab er Xoya xaxa mit dictu gravia, so hat er den uns vor- 
liegenden Text vor Augen, und dies ist das Wahrscheinlichere; gab 
er Xoya neben xal %sqgI xal vaxoißi mit quae corpore exantlata at- 
que animo pertuli wieder, so las er vielleicht, was Nauck einmal 
vorschlug: 

co noXXa. 6ij xal deppa uo%%i]6ag iy<a 
xal ieqgI xal vtoroiOi, xal Xoya xaxa. 

In beiden Fällen aber werden wir auf Xoya geführt, und gerade 
darin steckt ein winziger, aber die ganze Stelle verunstaltender 
Schreibfehler. Das Richtige ist: 

co noXXa drj xal &6Q(ia ^,oi^t}6ag iya 
xal %£QOl xal vdxoiOc xal Xocpa xaxa. 

Die vaxa und der Xotpog, Rücken und Nacken gehören zusammen 

*) Ginge die Glosae des Photius xal %*qoi- xal fyyoig auf unsere 
Stelle, so hatte wie zu erwarten auch ihr Gewährsmann xal Xoym vor 
sich : fpycns bildet einen Gegensatz zu Xoyrn. Doch die Beziehung ist unsicher. 

O. Hen so, Studien zu Sophokles. 15 
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und gehen insbesondere auf die mühevollste Arbeit, das Tragen des 
Himmelsgewölbes an Atlas' Stelle. Man könnte sie recht eigentlich 
als den övaXocpaxaxog novog bezeichnen (vgl. Aesch. Pr. 931). 
Durch die enge Zusammengehörigkeit von vuxotöi xai Xoya findet 
die Nauck'ecbe Vermuthung, dass hier (wie oben 384 und 85, 436 
und 37) die Versenden ihre Stelle getauscht hatten, eine Bestätigung: 
eine Vermuthung, die schon R. Enger Philol. XV 123 als 'sehr an- 
sprechend' bezeichnet hatte. Die Verbindung der Begriffe Xo<pog und 
vmov bei Lycophr. 776 xX^aexut fiev oUbxcöv \ öxvyvag dneiXag sv- 
Xoqxo vo'nco cflottv. Vgl. Dind. in der ed. tert. Ox. zu Ant. 292, Nauck 
Eur. St. II 155 A. 1. Die Verwechslung von Xoyog und Xoyog fand 
sich schon oben 437. 

Unglücklich blieben die Versuche, die Ueberlieferung mit der 
Nachbildung des Cicero in näheren Einklang zu setzen: F. W. Schmidt 
de ubert. II 27 n. 17. Sie beweisen wesentlich das Eine, dass Cicero 
bei seiner Uebertragung sehr frei verfuhr. Dass freilich auch aus dieser 
freieren Wendung gelegentlich noch ein Gewinn für die Herstellung 
zu ziehen ist, dürfte unsere Behandlung von 1064 darthun, die wir 
weiter unten geben. 

1099 f. ist überliefert: 

xov xe %Qvoicov 
dqdnovxa (lijXav <pvXax in ic^dxoig xonoig. 1100 

Eine nähere Bestimmung zu in ia%dxoig xonoig, wie y% oder x#o- 
vog, wurde mit Recht vermisst. Nauck vermuthet in toyuroiat yrjg 
oder (nach Soph. fr. 658) in ia%uroig x&ovog, welches letztere 
Dindorf in der ed. tertia Ox. mit einem f recte fortasse* begleitete. 
Dennoch hält es Nauck (Anh. 162) der Mühe werth hinzuzufügen: 
'Blaydes möchte schreiben lp' ionigoig xonoig nach Aesch. Prom. 
348'. Aber welcher Leser, fragen wir, wird in dem selbstverherr- 
lichenden Tone dieser Rede das in ia%dxoig opfern wollen? Naucks 
Vermuthungen, so richtig auch der zu erwartende Zusatz heraus- 
gefunden, sind desshalb nicht glücklich (in ia%dxoig %&ovog auch 
wegen des gleichen Versausgangs mit 1097), weil sich eine Emen- 
dation bietet, durch welche zugleich dem Verse die richtige Cäsur 
zurückgegeben wird. Da man nämlich jtu?Ao>v von seinem regieren- 
den Nomen <pvXax nicht durch die penthemimeres trennen wird, so 
bedürfen wir der hephthemimeres, d. h.: 

öodxovxa (irjXcov <pvXan(u yr\g) in i<s%ctxoig. 1100 

Das Wörtchen yijg fiel vor in ioxdxoig ehemals aus, und dann wurde 
an falscher Stelle ergänzt. Aus der sorgfältigen Beispielsammlung 
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Naucks (Anh. z. d. St.) begnügen wir uns drei Stellen herauszuheben: 
nkixvav iv iäxdroig Eur. Cycl. 27, TaivaQov itQog iax^xeig Men. Com. 
4 p. 287, und yijg in iaxctxoig oQoig Aesch. Prom. 666. 
Zwei Verse vorher, 1098 liest man 

"Atäov xqUquvov GxvAax', anQoapaxov xiqag 

d. h. einen Trimeter, der gleich wenig empfohlen ist. Auch hier 
bietet sich eine sehr leichte Emendation: 

"Aiöov xqlnquvov (JxtUorxa, dvouayov xipag. 

Vgl. Aesch. Prom. 921 dv(S(ia%cotcccov xigag. Das tfxiUaxor, dxsc^ajov 
ging in ffxv/Urx' dnQoCfiaxov über wie oben xiQÖog idxlv in xjjq itgoa- 
eoxtv. Gegen die 'Wahrscheinlichkeit* des Nauck'schen Vorschlages 
ffxtUorx', afLai(iaxov xigag, ebenso gegen Blaydes' cnrpüVjtuxrov spricht 
das erwähnte metrische Bedenken. Wir sind geneigt uns mit Sva- 
tia%ov xigag zu begnügen, da uns kein zwingender Grund ersichtlich, 
um an ein Glossem zu denken. Wollte man aber an eine derartige 
Verderbniss hier glauben, so wäre aus dem erwähnten metrischen 
Grunde nicht (JxvAax', ct^ai^axov xigag, sondern tfxtUaxa, nuluu/.ov 
xiqag herzustellen, wie Nauck selbst im Jahre 1857 vorschlug mit 
Berufung auf Phot. Lex. p. 241, 14 ^.aifianov' xb xakenov xai dv<s- 
(tiapv. xQaytXT] r\ ki£tg, wenn nicht inzwischen Naber II 303 nal- 
lumov als vocabulum fictum verdächtigt hätte. Diese Stelle führte 
Meineke darauf 0. C. 1568 statt des überl. avixdxov die unzweifelhaft 
richtige Lesart orwjtu* t' dfiai^dxov &t]Qog einzuführen. Nennt Sopho- 
kles hier den Höllenhund dfia^axog Ihfo, so war dies kein Grund, 
wesshalb er ihn in der Stelle der Trach. nicht in ähnlichem Sinne als 
dv<S(iaxov xiqag hätte bezeichnen können. Man müsste denn mit Nauck 
Mel. Greco-Rom. III 23 der Ansicht sein, aus dem Umstände, dass 
auch Hes. theog. 310 dasselbe Ungeheuer vielleicht ehemals als dfial- 
liccxov (überl. d^%avov) bezeichnet wurde, in Verbindung mit der 
Stelle im 0. C. ergebe sich die zweifellose Consequenz, dass auch 
in den Trach. dasselbe Wort herzustellen sei.*) Mag nun tfxvAaxa, 
6vG(ia%ov xigag oder Naucks öxvAorxa, (tatfjiaxov xiqag das Richtige 
sein, jedenfalls hat Nauck das Verdienst, hier eine Verderbniss er- 
kannt zu haben: 'da das nüchterne a7tQ6opa%og in voralexandrinischer 
Zeit nirgends weiter vorkommt und der Poesie überhaupt fast ganz 
fremd ist' (a. a. 0. 22). 

*) Nauck a. d. a. St.: 'Ist diese Vermuthung (bei Hes. theog. 310) 
richtig, so wird man nicht weiter zweifeln können, dass in den Trachin. 
oxvilax' dfiaifiaxov xsQccg und ira Oed. Col. aäfid x' dfiuifidxov drjqos ge 
lesen werden muss'. 

16* 
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1107 ff. ist überliefert: 

cckV ev yi xoi rod* i'axe, xav xb fi^dlv w 

xav (irjdev bqtko, xr\v ys ögaaaaav xaöe 

%£iQ(üaotuu xccx twvoV itqoG^oloi novov, 

iv ixdiöax&rj xxi. 1110 

Die Bravade des fiebernden Helden mag für unsern Geschmack 
weniger anziehend sein als sie etwa für den des Römers war, aber 
psychologisch lässt sich kein Einwand erheben. Und lediglich darauf 
kommt es an; nicht, den Dichter logisch zu meistern. In diesem 
Sinne bemerkt Meineke Anal. Soph. 307 zu dem OavoJv 1112: sed 
dandum hoc commoto loquentis animo. Und gerade so war man 
1060 genöthigt f die überschwangliche Rede des Zornigen' in Rech- 
nung zu ziehen, wo ausser Hellenen und Barbaren noch eine dritte 
Gattung von Menschen erwähnt wird. Es dient auch dies Moment 
neben anderen der Charakteristik und ist gerade geeignet uns die 
für eine tragische Rolle sonst wenig geignete Person des Herakles 
(vgl. Schneidewin-Nauck Einl. 29) menschlich näher zu rücken. Ich 
vermag mich also der Athetese Naucks, der cckV ev yi xoi xoö' töxs, 
xtjv ögaßav xads empfiehlt, nicht anzuschliessen , zumal xr ( v ys dga- 
öaoav xaöe an sich vor einem xrjv dgäoav xaöe den Vorzug verdient, 
Wohl aber dürfte die Steigerung nach dem xav xb nrjöev g> ein xav 
(itjö 1 s& egncu verlangem Richtig urtheilte schon Blaydes über das 
zweite firiöev: but this is mere repetition of xi\v p,r\öev w, nur durfte 
er sein xr\v (ir^xi^ egnto nicht in den Text setzen. 

Das von uns befürwortete xav (irjö* 2& eorro dürfte den hier 
geforderten hyperbolischen Ausdruck abgeben können, kaum dagegen 
ein jüngst von F. W. Schmidt Satura crit. 12 (Neu-Strel. 1874) aus- 
gegangener Vorschlag, nämlich xav {iqöev agxa (für egna), den 
Wecklein Philol. Anz. VH 365 zu den beachtenswerthen Conjecturen 
zählt. Zwischen der Ausdrucksweise: ich werde Rache üben, selbst 
wenn ich meinen Fuss nicht mehr rühren kann, und der von Schmidt 
verlangten: ich werde Rache üben, selbst wenn ich zu Nichts, in 
keiner Weise ausreichend bin, genüge, ist ein leicht ersichtlicher 
Unterschied: die erstere ist annehmbar, weil in individualisirter 
Form auftretend, die zweite ist so allgemein gehalten, dass sie über 
den Bereich der Hyperbel hinaus an den Widersinn streift. Die 
Ueberlieferung weist darauf hin, dass gerade, um einen derartigen 
Widersinn zu vermeiden, das allgemein gehaltene xav xb ^r\6\v a 
durch die Hinzufügung des individualisieren Ausdrucks xav 
ffr' eonw vom Dichter gemildert und abgeschwächt wurde. Die 
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Steigerung des Ausdrucks in xav fi>f<f Jfr' eqtuo ist eine nur schein- 
bare, nur in der Form (fitytf) begründete: das xav firfS 1 kW egn(o 
( f und wenn ich nicht einmal den Fuss mehr rühren kann') soll uns 
gerade belehren, dass das vorausgehende xav xo (lydev a> nicht in 
seiner ganzen Schwere zu fassen. Denn wenn er ganz dahin ist, 
wenn er zu nichts mehr tauglich, so dürfte selbst ein Herakles den 
Gedanken an die Bestrafung aufzugeben genöthigt sein. Diese Er- 
wägung fallt um so mehr in die Wagschale, als der Schmidt'sche 
Vorschlag nicht nur das Individuelle des Ausdrucks (das egnui) ver- 
wischt, sondern auch eine weniger leichte Aenderung verursachen 
würde. 

1114 f. sagt Hyllos: 

insl 7taQi(f%£g awupa>vijaai, naxeQ, 

Ciyrjv 7taQccO%(OV, xXv&l jttou voönv o^iwg' 1115 

Den Fehler, der entweder in nttoiciEg oder in nctquoiiov verborgen 
ist, hat man mit Recht in naqloxig gesucht. Wunders efasQ kcxq- 
usxiv, ebenso Schneidewins imimo t'oxiv (Gött. Gel. A. 1842 St. 25) 
ist verfehlt, insofern nun atyrjv naQao%(6v zu dem Folgenden gezogen 
werden müsste statt, was allein möglich, zu dem mit iitil verbun- 
denen Verbum. Wäre tftyj^v %aqa(Si(ov zu xXv&l pov zu ziehen, so 
müsste man das Präsens, allenfalls das Fut. erwarten. Auch der 
Einfall Heimsöths iitsi naolrig genügt nicht. Dass nämlich hier die 
Coujunction intlntq durch den Ton der ltede empfohlen wird, kann 
die Stelle aus Eur. Med. 811 lehren, wo die Chorftihrerin ebenfalls 
nach einer längeren und leidenschaftlichen Rede der Medea (wie hier 
Hyllos nach der des Herakles) vorsichtig beginnt: tntiitto r^uv 
tov<T ixolvcooag Xoyov. Auch lässt sich der Ueberlieferung viel näher 
kommen. Hyllos sagte: 

inelneo stag avxKpavrjacu, %axtQ y 

6iyr}v TtaQccöxwv, xXv&i ftov voaav Zfiag. 1115 

Hyllos gebraucht das Imperfectum, d. h. ein Tempus der Vergangen- 
heit, insofern die Führerin der Trachinischen Jungfrauen nach der 
Rede des Herakles schon ein übliches Distichon (1112 f.) dazwischen 
geschoben hat, also das iav avxi(p(ovi}6ai (vgl. 815, wo derselbe 
Hyllos Bagt lux* atpiqmiv) seitens des Herakles bereits der Ver- 
gangenheit angehört. Aus demselben Grunde sagt Hyllos nicht iitt(- 
7tEQ eiag jn' «vwgpeöWjjcfoa, sondern allgemein inelmQ eiag avxiqHovrjtiai. 
Hyllos fährt fort 1116 ff.: 

cdzt'jaoaai yao ff' wv Slxaia xvyyavuv. 

öog (toi deccvxov, (irj xoctovxov 6g Sdxvei 
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OvjLtcS övöooyog' ov yorp av yvoCrjg iv olg 
yaLonv 7iQo&viiu xav oxoig akytig (laxriv. 

Blaydes: f Qu. oxoig. The phrase %aiouv iv xivi (for xivi, or ini xivi) 
is unusual*. Das ist eine schlechte Conjectur und eine richtige Be- 
obachtung. Wer wird den in olg und xav oxoig sichtbaren Wechsel 
des Ausdrucks verwischen mögen? Die Emeudation war leicht, nämlich: 

ov yorp ev yvolt\g av olg 
%atqeiv JtQO&vfiu xav oxoig akytig (taxriv. 

Als &vfiä övüoqyog wih*de ihm, meint Hyllos, das ev yvävai xxi. 
nicht gelingen. 

Die Art, wie wir die bei %aioeiv ungebräuchliche Structur be- 
seitigten, empfiehlt sich nach drei Seiten: durch die grössere Con- 
cinnität des Ausdrucks (övaooyog — ev yvo(tjg), durch seine Ab- 
wechslung (olg %aioetv 7TQo&v[iu xav oxoig oAyffg), durch die mildere, 
besänftigendere Fassung der Rede, die dem Sohne wohl ansteht, ov 
yorp sv yvotr\g av ist weniger verletzend als ov yorp av yvoirjg. 

1128 entgegnet Hyllos dem Herakles, dass letzterer nach der 
heutigen That der Deianeira sein Urtheil über sie nicht festhalten werde: 

aU' ovöh (av örj xoig y iy v\\kioav lotig. 

'Unrichtig scheint ovöi' bemerkt Nauck. Wir sagen: ovöi ist zweifel- 
los unecht. Das Beispiel Tr. 1128 durfte bei Nauck zu Ai. 7 877 
nicht mit angeführt werden. Gerade Ai. 877 akk' ovöe (Uv örj xr\v 
ctq) rjklov ßokav | xikev&ov avrjg ovöapov ötjkot cpaveig (wie auch 
El. 913) zeigt die ünhaltbarkeit der Ueberlieferung in unserer Stelle: 
'der abendlichen Seite der Schiffe wird die Morgenseite entgegen- 
gesetzt'. Das ovöi steht dort mit Rücksicht auf 874 nav iöxlßrixai 
nkevQov eaneoov veüv. Aber sehen wir auch einmal von der hier 
unpassenden Form der Negation ab {ovöi), statt deren Nauck mit 
Recht ov%l verlangt, so erhebt sich die neue Schwierigkeit, dass zu 
tätig das Object vermisst wird. Da nun gegen iqtig nicht« einzu- 
wenden, ovöi aber an sich unpassend, so haben wir folgerichtig in 
ovöi den Sitz des zu iqeig vermissten Objects zu suchen. Hyllos sagte: 

akk orAAor (itv dt] xoig y tg> qfitoav tQeig. 

Die Veranlassung der ehemaligen Lücke springt in die Augen. Der 
Corrector ergänzte fälschlich ein ovöi. Solche Fehler sind häufig. 
Umgekehrt scheint vor einem akk' ein all 1 ehemals ausgefallen zu 
sein Eur. fr. 954, 1 (aU'j aAA* in akky q>agfiaxov /.uxai votfw, 
wo Gataker ergänzte. Vgl. Eur. Iph. A. 1135 xai av firj kiy akka 
po», u. ähnl. 
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1131 sagt Herakles: 

nobg r h a ? X01 xcrxwi/ i&iamoag. 

Das dt« xaxtov beanstandete auch Karsten Comra. in Ag. p. 256. 
Eine Emendation ist ihm so wenig wie Musgrave oder Anderen ge- 
glückt, um von Blaydes ganz zu schweigen. Die Worte lassen eine 
befriedigende Erklärung zu. Du sprichst ein Wunder aus wie ein 
Prophet (rioag rot — i&i<S7tiöag) durch Unheilvolles dia y.cc/.cbr. wie 
es ja die Seher meistens thun. Die Nachricht des Hyllos hin- 
sichtlich der Deianeira ist dem Herakles überraschend und dunkel, 
daher die Frage (nQog toi;;) und der ironische Vergleich des Wortes 
des Hyllos mit einem Seherwort (amarov yuo — ccgtceq ipavrtvaco 
schol.). Aber auch insofern passend ist die Bezeichnung als Seher- 
wort, als die Seher meistens Unglückliches zu künden pflegen. Die 
Nachricht muss ihm nicht nur als dunkel, sondern als unheil- 
voll gelten, weil ihm dadurch der Kacheact vorweggenommen wird 
(1133 otfAOi' icqiv wg xQr,v a<p i| iprjg Oavetv %eg6g;). Treffend er- 
läutert also das Scholion amarov y«o 6ia övcyrjpav aamg i^avxiv- 
tfo), unzutreffend Schneidewin-Nauck, *öicc xaxeov, d. h. xß*xtö$, tysvdäg, 
an deine Wunder glaube ich nicht'. Der Begriff des Unglaubhaften, 
der dem des Ueberraschenden allerdings nahe liegt, ist nur in dem 
xigag roi i&iamaag enthalten: du verkündetest ein Wunder nach 
Seherart. Das dict xaxäv wird geschützt durch Aesch. Ag. 1092, 
eine Stelle, die freilich noch durch einen Schreibfehler entstellt wird. 
Denn den Worten <poßov tpioovaiv au'xhiv versuchte Hermann um- 
sonst einen erträglichen Sinn abzuringen (vgl. Enger bei Klausen 2 
p. 73). <poßov dürfte nur aus pogov verschrieben sein: 

6h faacpaxnv xig ctya&cc (pang 
ßqoxoig tiXXexai; xoxcov yaQ öutl 
nokvemig tixvat &eama)dbv 

d. h. per mala enim multiloquae artes fatidicae {faammSoi Hermann) 
intellegentiam i'ati afferunt. Statt des von Hermann hergestellten 
xorxcoi' yaq öial hat M xorxcoi' ycco dm, Fl xorxc5v yag dVj al. 

Ist daher nach dem Vorausgehenden gegen den Sinn des Verses 
und insbesondere gegen das angefochtene dia xaxtav nichts einzu- 
wenden, so dürfte dagegen von Seiten der formalen Concinnität 
den Vorzug verdienen: 

jtoog tov; reoufav ötce xaxwv i&iamaag. 

Die Verderbniss eines TEPAIZÖ in TEPASTOl war gar leicht. 
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Unhaltbar ist übrigens der Versuch Mehlers ein xtod&i 0. T. 484 
(statt xagdaGEi) herzustellen, worauf wir hier nicht näher eingehen: 
vgl. Herwerden zu d. St. 118. 

Herakles fragt den Hyllos, durch wen die Deianeira um das 
Leben gebracht sei, uhd Hyllos soll antworten 1132: 

avxtj Ttgbg avxrjg, ovöevbg 7tQog ixxonov. 

Dass aber ixxonov 'sehr anstössig' sei, bemerkte Meineke Beitr. zur 
philol. Krit. der Ant. 46. Und in genauerer Darlegung heisst es 
Anal. Soph. 309: Perineptum mihi videtur Deianiram, quae sua se 
manu confoderat, dici a nullo qui extra domum esset interfectam 
esse. Quis enim scholiastae credat hxonov per aXXov explicanti? 
Einen correcten Gegensatz zu ttixi] nobg avxijg würde ein Ttgbg aXXov 
ovöevbg abgeben. Da ein derartiger Gegensatz aus ovöevbg ngbg 
hxonov weder auf dem Wege der Interpretation noch durch eine 
wahrscheinliche Emendation gewonnen werden dürfte, so ergiebt 
sich der Schluss, dass der Dichter einen anderen, d. h. einen spe- 
cielleren Gegensatz wählte. Meineke dachte an ovöevbg ngbg iv- 
xonov. Aber will man dem ctvxr\ ngbg avxrjg einen anderen als den 
ganz allgemeinen Gegensatz 'von keinem anderen' entgegenstellen, 
so kann man füglich nur an diejenigen denken, die mit den Ver- 
hältnissen bekannt waren und sich daher veranlasst sehen konnten, 
an Deianeira die Bestrafung zu vollziehen. Das sind aber nicht 
allgemein die e"vxonoi, die Einwohner, ein Begriff, der zu weit ge- 
fasst wäre (da schwerlich jeder beliebige evxonog Veranlassung 
haben konnte, für Herakles als Rächer aufzutreten), sondern viel- 
mehr die Hausgenossen, ot xor' cTxov, die mit den Verhältnissen 
vertrauter geworden waren, die olxexcu. Das Richtige wird sein: 

avxrj 7tgbg avtrjg, ovöevbg ngbg otxcrov. 

Das Wort ohixr)g im Sinne von 'Hausgenosse' 908 et tov (ptXcov 
ßXetyeiev ofaexäv • öi^iag. fr. 343, 4. Hesych. oixixai' ot xocxa xbv 
olxov ndvxeg. Näheres giebt Wunder Emend. 115 f. Nun erst ist die 
Uebersetzung erlaubt, die Meineke a. a. 0. seinem ovöevbg ngbg 
evxonov unterlegen wollte: a nemine ewum qui intus erant. Bei 
ovöevbg ngbg evxonov würde man vielmehr an die Einwohner von 
Trachis überhaupt zu denken haben. 

1138 f. erklärt Hyllos dem Herakles: 

axiQyri&Qa yag öoxovüa iXQoaßaXetv ai&ev, 
anrj(AnXax\ «oc ngodetöe xovg evöov ydftovg. 

'Unter xovg höov (ovrcrc) ydpovg kann man nur die ins Hau6 
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aufgenommene lole verstehen : der jetzige Ausdruck ist jedoch 
absurd' nrtheilt Nauck z. d. St. Man hat an xovg viovg yafiovg 
gedacht (Wecklein). Der Grund, wesshalb wir die Stelle damit 
nicht für geheilt erachten können , liegt in der analogen Correctoren- 
thätigkeit, die an einer im Weiteren zu erörternden Stelle her- 
vortritt. Das Richtige ist wohl der Gräcismus xovg ixxog ya^u>vg y 
d. h. die auswärtige Ehe des Herakles mit lole, ein sehr passender 
Ausdruck, der aber von einem Interpreten missverstanden und in 
xovg tvdov yctfiovg verändert wurde mit verkehrter Beziehung auf 
den augenblicklichen Aufenthalt der lole. 

Die Annahme eines Correctors findet ihre Stütze in der ana- 
logen Operation, welche vielleicht derselbe Leser an einer anderen 
Stelle des Stückes vornahm. 676 f. schildert Deianeira das Sich- 
verzehren der Flocke: 

xom y)q ch'iörui . SidßoQOv TCQog ovÖEvbg 
xiov evdov, aXX 1 idtaxbv i| avxov cp&ivsi. 

Richtig bemerkt Nauck: f Statt xüv hdov sollte man mit Her- 
werden tcöv ixxog erwarten, im Gegensatz zu dem nachfolgenden ?£ 
avxov . Der Interpret leitete ovöevbg falschlich von ovdslg statt von 
ovöiv ab und übersetzte mit unrichtigem Gegensatze: Von niemand 
draussen, sondern aus sich selbst'. So musste er vielmehr erwarten: 
f von niemand im Hause, sondern aus sich selbst', und corrigirte 
ixxog in evSov. Der richtige Gegensatz ist: f durch Nichts von 
aussen, sondern aus sich selbst verzehrt', d. h. Siaßooov ngog 
ovdevbg \ xüv ixxog, aXX* iöecxbv «| avxov y&Cvei. Verfehlt ist die 
Bemerkung bei Meineke Beitr. zur philol. Kritik der Antig. 46, 
Anmkg., obwohl sie Anal. Soph. 309 wiederholt wird. 

Nach dem Schlüsse der längeren Rede des Herakles (1112 ff.) 
bewegt sich der Dialog zwischen Herakles und Hyllos in symme- 
trischer Gliederung. Das längere Megethos von sechs Versen 1114 ff. 
leitet Hyllos mit einem Distichon ein 1114 f.: 

inurceg uag uvtLcpcovfjoat , tcuxeo. 

0iyr t v itaoaoxcov, xXv&t pov voöav 0(iag' 1115 

Diese beiden Verse enthalten für Herakles den verwundenden Vor- 
wurf, dass die Fiebergluthen des Todtkranken Andere erst spät zu 
Worte kommen lassen. Natürlich also, dass Herakles bei seiner 
Erwiderung gerade an diese verletzende Bemerkung anknüpft und 
dass durch Beibehaltung auch des Umfangs derselben dem Dialog 
zunächst die distichische Gliederung erwächst 11 20 f.: 
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linav a XQTjfcig Ar?£ov' wg iya voöäv 1120 
ovöev %vvir\\£ cor 9v xaxiXXttg itaktti. 

Das schmähende Scheltwort des Vaters (1124 f. w %ay%av.usxi xxe.) 
lässt Hyllos 1126 den wortkargeren und hier wie öfters gereizten Ton 
der Stichomythie anschlagen- Erst 1138 will er die wichtige Mit- 
theilung, dass Deianeira aus Eifersucht durch die Anwendung eines 
Zaubermittels fehlte, nicht in den engen Grenzen eines Einzelstichos 
halten. Momente, die durch ihren Inhalt hervorstechen, werden 
auch innerhalb der Stichomythie bei Sophokles nicht selten durch 
ein heraustretendes Distichon oder Tristichon markirt. Einsichtig 
beurtheilte diesen Punkt Heimsöth Bonn. Winterproöm. 1872/73 
XIII ff. Aus einer Reihe von Beispielen mag El. 920 ff. hervor- 
gehoben werden. Treffend bemerkt Heimsöth (a. a. 0. XV) hin- 
sichtlich der mit Absicht verlassenen Symmetrie: poeta non uno versu 
retfvtfxfv, fyoei (pQovSa xccxtlvov yi cot vel similia scripsit, sed versibus 
duobus inter singulos Electra rem tristem disertissime sorori con- 
firmat. Herakles behält 1140 den Charakter der Stichomythie noch 
bei, wie dieses nochmalige Festhalten des früheren Megethos öfters 
zu beobachten ist, wo eine andere Person im Begriff steht, durch 
Einführung eines von dem bisher angewandten verschiedenen Me- 
gethos der Scene einen neuen Charakter aufzuprägen (S. 90 f.). Da die 
vorausgehende ergänzende Mittheilung des Hyllos, dass es Nessos war, 
der die Deianeira tiberredet, den Liebeszauber anzuwenden, abermals 
in ein Distichon gefasst ist (1141 f.), so wird diesem Distichon, wie 
wir oben sahen, auch von Herakles Rechnung getragen (1143 und 
1145 mit Ausscheidung von 1144). Die nun folgenden Auftröge 
werden in fünf Verse gefasst (1146 — 1150), denen ebenso viele 
des Hyllos entsprechen (1151 — 1156 mit Ausscheidung von 1156). 
Beide Athetesen wurden im Obigen begründet. 

Die längere Darlegung des Herakles, dass die ihm einst ge- 
wordenen Orakel jetzt durch seinen bevorstehenden Tod in unge- 
ahnter Weise ihrer Erfüllung entgegengehen, wird wiederum mit 
einem an Hyllos persönlich gerichteten Distichon begonnen 1157 f.: 

Ov o ovv axove rovQyov t%r\y.tig o tvct 
qwveig bitolog eSv avriQ ifwg (?) xccXei 

und mit einer wiederum persönlich gefärbten Gruppe von fünf 
Versen abgeschlossen. Herakles ermahnt den Hyllos nochmals: 

xuvx* ovv inudr) XafiTtQa avfißalvti, xixvov, 

du <T* av yevia&at x<aöc xavdgl öv(ifiaxov 1175 
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' %ai pi] enifietvai xovpov o^vvcci axofta, 

aXX* avxbv efaa&ovxa <Sv^jiqol(S<Suv^ v6(aov 
xaXXiaxov Ü-evoovxa (?), nubaifttlv TtaxqL 

Man schreibt impsivai, aber die erste Hand des La hat naurjvcct, 
wonach Meinekc ava^ielvai vorschlug. Beides, p») inifislvai und firj 
avaiuivcei ( f du darfst nicht warten, meinen Mund zu schärfen') 
würde ein dem hier verlangten Sinne (hüte dich meinen Mund zu 
schärfen) geradwegs entgegengesetztes Missverständniss nahe legen, 
wie die aus Thucydides und Xenophon im Thes. I, 2, 458 ge- 
sammelten Beispiele lehren können. Unter den tastenden Versuchen 
von Blaydes trägt fitj xi xXrjvat, allerdings dem Schluss der von erster 

UV 

Hand überlieferten Silbengruppe (ir) nafirjvai Rechnung. Treuer 
dürfte diese Ueberlieferung wiedergegeben werden durch: 

xai pri {iavivxct rovfiov 6%vvai arojua, 

d. h. du darfst nicht in jähe Leidenschaft gerathen, du darfst nicht 
durch jähe Leidenschaft meinen Mund schärfen. Das (lavijvca ist 
nicht Käserei in unserem Sinne, es bezeichnet den Ausbruch jäher 
Leidenschaftlichkeit, etwa wie Hesychius die [iccvlct als opyt?, 
Ov/tto's, noxog erklärt. Unseren Vorschlag unterstützt die Concinnität 
der Rede, nun stehen sich pt] (jtavivxa xovftov o£vvai öxopce und ocXX' 
avxbv eUa&ovxa av^ingaaCHv auch formal in genauer Correlation 
gegenüber. 

Bestätigend scheint der Scholiast, der ein Participium und 
zwar das Participium aoristi (entsprechend dem pavdg) bewahrt 
hat: xal pif, aitet&rio'ag (tot, naoofyvHg {naoolvv^g V) (tie elg Aot- 
dogiag naxa cov. Der Aorist pavivxa bedeutet nach bekanntem Ge- 
brauch: in Leidenschaft gerathen, in leidenschaftlicher Aufwallung, 
von L. ergriffen, d. h. leidenschaftlich, wie 312 wxrota, 464 awtTtpa, 
1044 lw<ga, 0. C. 556 okxlaag. Weiteres oben zu 122 und 
Schneidewin-Nauck zu Ai. 693. 

Aber auch in dem Eingangsdistichon 1157 f. war noch ein 
Fehler der Ueberlieferung zu beseitigen: 

ov <T ovv axovs xovoyov' i^Keig d' Xva 
qxtvetg bizoiog <av avriQ ipbg xctXu. 

Es entging Meinekes gebildetem Stilgefühl nicht, dass man zu ipog 
ein yovog erwarten musste. Auch wegen der Nachbarschaft von 
avr)q ipog enthält die Verbindung bnotog <av avr\o ipbg xccXei eine 
stilistische Unzuträglichkeit. Flüchtig aber war Meinekes Einfall 
onoiog cbv ipbg aaXn yovog. Aus dem einfachen Grunde weil avtfe 
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hier keineswegs überflüssig ist, obwohl dies auch Blaydes p. 350 
Meineke nachschrieb. Die Verbindung bnoiog av ocvrjQ und gerade die 
Hinzufügung von otvqQ ist am Platze, wo es für Hyllos gilt, die viri 
virtus zu beweisen, sich als Mann im Sinne des Herakles zu legi- 
timiren. avq'o also hier im prägnanteren Sinne: Graecorum avrjg, 
uti Lat. vir saepe fortitudinis, virtutis, gloriae vim tenere constat: 
F. W. Schmidt de ubert. I, 19 Anm. 30, wenn man ja ein Citat 
wünscht. Vorschlägen vollends von dem Kaliber, wie sie Blaydes 
wieder aus dem Aermel schüttelt, könnte man mit leichter Mühe 
mehr als einen hinzufügen (z. B. <pctvnq bnoiog xaqp' oxov ytyag 
xukel oder <puvüq bnoiog av av xay oxov oder xax xivog xctUl und 
ähnl.) — wenn es eben auf Stilübungen und nicht auf eine Emenda- 
tion ankäme. Letztere wird vielleicht gewonnen durch: 

tpavug, b(nolov) noiog av icvr\q xalsl. 

Nun erhellt die Genesis der Verderbniss, d. h. einer ehemaligen 
Lücke, die ein Corrector wie so oft an falscher Stelle durch das 
aus 1205 ptft iftog xXri&rjg erborgte ifiog ausfüllte. Ganz 
ähnlich Ai. 557 dd&ig iv i%9oolg, olog il- oiov ixQOKpY\g^ wo von 
den Erklärern parallele Stellen angemerkt sind, aus unserem Stücke 
994 und 1045 oiaig olog av iXavvsxai. Vgl. auch Schneidewin- 
Nauck zu El. 7 214. Ebenso Ai. 923 olog av oiag tfctg, wo oTag 
verderbt, wie Nauck 7 z. d. St. und Anh. 191 nachweist. Wir ver- 
muthen olog av oioig (oloc La pr.) 

Das ist der hier geforderte Ton der Rede: das bnolov noiog 
av avYjQ xaXu entspricht dem heroischen Selbstbewusstsein eines 
Herakies und bringt den Appell an die Mannhaftigkeit des Sohnes 
zum rechten Ausdruck. Nicht unbekannt ist der Gräcismus, nämlich 
dass das indirecte Fragpronomen von dem directen aufgenommen wird. 
Plat. civ. 414 d ovx oldci, bnolct xoXftrj rj noloig Xoyoig iqa^uvog 
ioa. Xen. Mem. 4, 4, 13 bei G. Sauppe ov yeco aia&dvofiat ffov, bnolov 
vofiinov 7} nolov Sixatov Xiysig. Dem. 18, 144. Lobeck Phryn. 57. 
Gerade so geht oaxtg einem xlg voran Soph. 0. R. 71 ag nv&ot\? 
o xi J dqav rj xl <paväv xr\v8e (yvGoipqv noXiv (vgl. Schneide win- 
Nauck z. d. St.). Ein freilich kaum weniger leichtes cpavug (tf)v, 
nolov noiog av avr\q xaXil erscheint also unnöthig. 

In seiner Entgegnung hält sich Hyllos an den Umfang dieses 
von Herakles seiner ganzen Darlegung vorausgeschickten Distichon 
(1157 f.). Nach der Ueberlieferung soll Hyllos sagen 1179 f.: 

ßU' a naxeo, xaoßä {Mv eig Xoyov öxaatv 

xoiavd' inti&av, 4telöO(icci ö' 5 Goi doxtl. UZQ 
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Die Präposition (in-) in der Verbindung Big Xoyov axaöiv \ xoiavö' 
tntX&av ist nicht nur müssig; sie ist störend, weil sie das Miss- 
verständniss nahe legen könnte, dass Hyllos zu einer so aufgeregten 
Unterredung etwa als Dritter — dazu käme. Die Uebersetzung 
in verborum concertationem delatus verwischt die Schwierigkeit. 
Das hat wieder Blaydes richtig herausgefühlt, wenn er stümpernd 
ein xoidvöe y iX&wv oder xoidvS 1 iasX&dv vorschlug. Weder das 
Flickwort yi, die Krücke lahmer Correctoren in alter und neuer 
Zeit, noch das nach einem ng pleonastische iasX&cov lässt sich als 
eine Emendation ausgeben. Vielmehr gehört das in- einem Cor- 
rector oder Abschreiber, der den Hiatus vermeiden wollte, nach- 
dem xoidvöe und iX&av ihre Stellen getauscht hatten. Der Dichter 
schrieb: 

akV co nccxBQ, taoßa filv klg Xoyov axdoiv 

iX&a>v xoidvöe, nsiaofiai <T a aoi öoxh. 1180 

Derselbe Fehler ist 673 und, nur complicirter, 670 eingedrungen, 
wo Nauck Anh. 156 den richtigen Vorschlag machte. Bestätigend 
ist der Scholiast mit der Erklärung evXaßovfiat fihv dg roiavxrjv 
bfuXüxv iX&wv. Bringt man das von uns hergestellte iX&a>v toidvös 
zusammen mit dem, wie sich unten zeigen wird, 1235 herzustellenden 
xCg ccv xoiavxr\v pi) i£ aXaöxooog roocor. so könnte man auf die Ver- 
muthung geführt werden, dass die verderbte Ueberlieferung beider 
Stellen vielleicht auf einen metrischen Corrector zurückzuführen sei, 
der an der bekannten Verkürzung der ersten Silbe dieser Pronoraina 
Anstoss genommen hätte. Eine derartige Vermuthung ist desshalb 
wenig wahrscheinlich, weil in solchem Falle auch 144 to yao vedfav 
iv roioiööe ßoGxexai oder 688 naÖanv xouxvxa oder 742 ov ox>% 
olov xe tni. oder 1075 vvv Ö* ix xoiovxov xrl. schwerlich unan- 
getastet geblieben wäre. Es wird daher mit den von uns für jede 
der beiden Stellen vorgebrachten Erklärungen der Entstehung der 
Corruptel sein Bewenden haben müssen. 

Herakles verlangt, dass sich Hyllos ihm zuvor durch Handschlag 
verpflichte 1181: 

fyßaXXs %iiQa öe^iccv nowxißxd poi. 

Verwundert über diese ihm überflüssig erscheinende Vereidigung 
soll Hyllos fragen 1182: 

tag ngbg xi nlaxiv xtjvd' ayav iniGxg(<peig; 

Darin ist IniGxoiyug unverständlich, wie Blaydes hervorhob p. 253, 
und Nauck zugab Anh. 163: 'die jetzige Lesart ist fehlerhaft, vgl. 
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Blaydes'. Samrat und sonders verfehlt sind die Versuche von 
Blaydes das Medium einzuführen in dem Sinne, wie es bei Bekk. 
Anecd. p. 145, 2 erläutert wird inicxQi(po^ai' intfiikeiav rcoiovpai 
xal (pQoiTifa) ixtxa yevixrjg, oder bei Hesych. imaxQiyopat' nXa- 
voifiai. (pQovttdct rroioviica. Auf den Namen einer Emendation können 
die bisherigen Vorschläge, wie auch Nauck durch sein Schweigen 
andeutet, keinen Anspruch machen, und durch Hermanns Ein- 
fügung eines (i vor imax^itpug wird die Stelle ebenso wenig klar. 
Ueber die Herstellung hätte der Scholiast belehren können imaxoi- 
(pug) £>/ra£, inaysig fioi axQißrj nioxiv, d. h. der Dichter gab: 

<ag nQog xC nlaxiv xtjvd'' ayav intiay igeig; 

Auch durch das Bicompositum ImiGyiQug will Hyllos zugleich das 
Unnöthige, Ueberflüssige ('noch dazu, noch ausserdem') dieser ixiaxig, 
dieses Unterpfandes (durch das ifißalleiv %HQa öe^iav) hervorheben, 
ähnlich wie 0. C. 915 von Theseus gegenüber dem Kreon durch cö<5' 
imtamoav das ungehörige Eindringen des letzteren schärfer markirt 
wird: f mit Nachdruck', bemerkt Schneide win-Nauck z. d. St., "wird 
die Verletzung (der Satzungen Attikas) durch inuaneadv nach 
elceX&av 913 nochmals hervorgehoben'. Auch an dieser Stelle 
Übrigens war das ineusmaav im La in inmtcnv verschrieben, ähnlich 
wie inucyiQug in imoxQiyeig. inHC<pigiiv Aesch. Ch. 649. Eur. 
Phoen. 200. Zweifelhaft Aesch. Ag. 864. 

Empfohlen wird unsere Correctur nicht nur durch die passende 
Erklärung des Scholion (indyug) oder durch die Leichtigkeit der 
Aenderung, sondern auch durch die jetzt klar werdende Entgegnung 
des Herakles 1183: 

ov öSaaov o tat ig pijd' amaxrjang ipoi; 

Es lag im Interesse des Herakles, die Kritik, welche das xtjvd' 
ayav lnito<p(Qug des Hyllos der von ihm geforderten nlcxig ent- 
gegenhält, zu ignoriren, er wählt daher statt des von Hyllos 
gebrauchten lTtu6(pt(itig in seiner Entgegnung das Simplex oXcug. 
Von- hier aus erhellt zugleich, wie verfehlt es war, wenn Blaydes 
dieses oiCEig antastete und dafür ein auch von Nauck (Anh. 163) 
erwähntes agilg in Vorschlag brachte. Das inBiög^igsig des Hyllos 
und das oiöeig des Herakles stehen zu einander in erwogener Be- 
ziehung. 

Entsprechend dem bewegteren Charakter des dem Auftrage 
der Verbrennung vorausgehenden Dialogs wird im folgenden 1181 ff. 
der Einzelstichos bis 1192 festgehalten. Der Auftrag des Herakles, 
ihn auf dem Oeta dem Flammentode zu übergeben 1193 — 1202 
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tritt aus der symmetrischen Gliederung heraus, ein Umstand, der 
darin seine Erklärung finden würde, dass es Sophokles, worauf 
schon öfter hingewiesen wurde, liebt, besonders ins Gewicht fallende 
Momente durch nicht isomere Megethe zu markiren. Vielleicht 
werden es aber Einige nicht für Zufall halten wollen, dass nach 
Ausscheidung der von Wunder Emend. 199 f. 'mit triftigen Gründen* 
(Nauck Anh. 163) athetirten Verse 1195 — 98 sich eine Gruppe 
von sechs Versen ergiebt, ein Umfang, dem der des zweiten Auf- 
trags an Hyllos, nämlich sich mit der Iole zu vermählen, 1222 — 
1227 genau entsprechen würde. Denn 1221 

tyvcog. xoöovxov <5tJ ff' imaxtjmai, x(xvov\ 

schliesst die vorausgehende Stichomythie ab; und 1228 f.: 

n&ov' to yaQ tot fiEyala mGxEVGavx i(io( 
öfuxQoig (?) uitLüxBiv xr\v nuQog avy%u x<xqiv 

ist ein ermahnender, bekräftigender Abschluss, der von dem vorher- 
gehenden durch eine kleine Pause zu scheiden ist, und dem dann 
auch Hyllos mit dem gleichen Megethos 1230 f. respondirt. Dass 
diese Beobachtung nicht etwa einer angeblichen Vorliebe für respon- 
dirende Verhältnisse ihren Ursprung dankt, lehrt ein Blick auf Inhalt 
und Situation. Mit dem den Auftrag noch einmal kurz und bündig 
zusammenfassenden V. 1227 

aXX 1 avxog^ a 7t<xi 9 rovxo ■/./,<) tvoov Xlfpg 

ist die materielle Seite des Auftrags völlig erschöpft. Herakles 
hält inne, er durfte eine Antwort erwarten. Hyllos verrieth (wenn 
anders der Deuteragonist seine Pflicht that) durch Haltung und Ge- 
berde, in welche inneren Qualen (man beachte das otpoi und den 
sonstigen Inhalt seiner späteren Antwort) er durch diesen Auftrag 
versetzt wurde. Herakles hält es daher für nöthig, von Neuem 
und zwar mit der Dringlichkeit des Asyndeton anzuheben und das 
mehr ethische Moment anzufügen: 

m&ov' zb yaQ toi fiEyaXa mdxEvCotvx ipoi 
OfxiHQotg (?) amöxuv xr\v naqog avy%Et %«Qiv. 

Von 1203— 1221 incl. bewegt sich der Dialog in gelegentlich 
abwechselnder d i stieb i scher, vorwiegend jedoch monostichischer Glie- 
derung. 

1203 ff. liest man: 

TAA. oifioi, 7Uxxeq, xlv Ei%ctg\ ola fi EtQyaaai. 
HPA. onota dgaaxe iaxiv' h Öe firj, naxQog 

aXXov ysvov xov jWi/<T ifwg xhjdyg hl. 1205 
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Ueberliefert ist der erste dieser Verse im La otfiot, ndxeQ, xl fZwac; 
old fi uuyuoat. Gegenüber der Porson'schen Beobachtung zu Eur. 
Phoen. 892 nequc hiatum tragici admitlunt post xl (nnm pauca, quae 
advcrsanhir, excmpla tnendosa sunt) haben die Sophokleskritiker in 
entgegengesetzter Weise Stellung genommen. Unangetastet Hess 
xl Dindorf in der dritten Oxf. Ausg. mit der Bemerkung: Hiatus 
xl elnag, ut Phil. 917, ne apud tragicos quidem quicquam ofien- 
sionis habet in hac formula. Und genauer zu Phil. 100. Noch die 
ed. V P. Sc. giebt xl tlnag; ebenso Lex. Soph. 189 und 475, wäh- 
rend ebendas. 339 mit den 'Tricliniani' (vgl. Hermanns ed. alt, 
b d. St.) xl (i sljtccg; citirt wird, d. h. aus der Eilendt'schen Vor- 
lage II 301. Anders verfahrt Nauck. Eur. Stud. II 25 scheint 
es ihm, wie man auch über den Gebrauch bei Aeschylus und So- 
phokles urtheilen möge, für Euripides unzweifelhaft, dass er den 
Hiat nach xl consequent gemieden. Die hier (A. l) für Trach. 1203 
in Vorschlag gebrachte Aenderung it äig dnag; hat schon in dem 
Weidmann'schen Texte keine Erwähnung gefunden. Nauck hatte 
sich inzwischen für xlv elnag; entschieden (Trach. 8 Anh. 156), eine 
Lesart, die in der vierten Auflage der Scbneidewin sehen Bear- 
beitung Anh. 163 in folgender Weise begründet wird: *xlv ilnag 
nach geringeren Handschriften statt xl ilnag mit fehlerhaftem Hiatus 
(vgl. Eur. Stud. II p. 25). Für den Pluralis xlva spricht das nach- 
folgende bnota ÖQaaxia 9 . Nauck hält xlv 9 tlnag offenbar für sicher, 
insofern er es in den Text aufnahm, und Phil. 7 zu 733, wo der 
Hiat nach xl ebenfalls besprochen wird, die Stelle nicht mehr 
erwähnt wird. Und allerdings bekundet sich in der Empfehlung 
des xlv* eine fortgeschrittene Einsicht, insofern richtig bemerkt ist, 
dass xl elnag', in jedem Falle verderbt ist wegen der zu erwarten- 
den Corresponsion mit bnola dQaaria. Denn letzteres antwortet 
nicht auf eilet p eioyaoai , welches als Ausruf ebenso wenig eine 
Antwort erheischte wie etwa Phil. 928 f. old (i Eiaydaco, | oV t/rca- 
xr\xug u. ähnl., sondern vielmehr auf die Frage otfiot, ndxto, xl (?) 
ilnag ; daher also der Plural mit Sicherheit zu erwarten, eine Beobach- 
tung, durch welche auch das früher von Nauck vermuthete rcög 
elnag; ausgeschlossen wird. Unrichtig aber war es, diesen Plural 
durch das xlv 9 geringerer Handschriften herzustellen, und zwar nicht 
nur desshalb, weil diese Lesart einem Missverständniss ausgesetzt 
sein würde. Der zu erwartende Plural hat mit bnoia ÖQaaxia zu 
correspondiren, ein deutlicher Fingerzeig, dass der Dichter schrieb: 

TAA. oi(ioi, ndxso, nof ilnag; old #t' uoyaaat. 

HPA. bnoia doaaxf Kvl. 
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Das 01 verschwand vor dein folgenden u im La und das übrig 
gebliebene 77 ging in 77 über, bekanntlich eine der gangbarsten Ver- 
schreibungen. Eine deutlichere Spur ist in dem xof des Pal. 287 
und Ven. 616 erhalten. Dieses xol\ das also nicht mit Dindorf 
Lex. Soph. 475 für Interpolation zu halten ist, weist auf no? hin, 
gerade wie Aesch. Suppl. 519 xai Oov didafr naxioa nolcc %qy\ Xiyuv 
die Handschriften xoia bieten und nur in dem Parisini\s noia tiber- 
geschrieben ist. Die Verschreibung im La würde, wenn es dessen 
bedarf, gut beleuchtet durch den nämlichen Vorgang in dem Med. 
des Aeschylus. Sept. 356 ist überliefert: 

xi ix rcSvd' tixaGai Xoyog naocc; 

und zwar xi ix una post xL littera erasa, am Rande xiv ix a m. rec. 
Da der Vers in der Antistr. 368 (nayxXavxav) mit einer Länge 
anhebt, so vermuthete Kayser richtig not ix xavö' xxe. 

Die Herstellung des not dnag wurde durch die Corresponsion 
mit bnota doaaxC iaxiv erhärtet, d. h. durch ein ausserhalb der 
Frage nach der Zulässigkeit des Hiatus liegendes Moment. So 
bleiben für Sophokles folgende, handschriftlich überlieferte Beispiele: 
Ai. 873 xl ovv <ty'; Phil. 100 xl ovv fi avayag ml 733 xl iaxtv; 
753 xl tot iv \ 917 oi'^iot, xi elnag; Wir beschränken uns -für heute 
darauf, wenigstens zum Theil die Frage beantwortet zu haben, die 
Wecklein jüngst im Einklänge mit Dindorf aufwarf Stud. zu Eur. 
371, *ob nicht das der Umgangssprache entnommene oT(iot, xi dnag 
an beiden Stellen (Trach. 1203. Phil. 917) zu belassen sei'. 

In V. 1 205 ist das ysvov corrupt, und mit Recht bemerkt Blaydes 
Add. p. 321: Hyllus could not change his father. Aber der Vorschlag 
aXXov xaXov xov ist unglücklich. Vielmehr rauss uns das Iftog lehren, 
dass in dem positiven Glied ein Begriff wie vlog gestanden , auf den 
sich das ^(T ifiog (näml. viog) zurückbezog, gerade so wie Meineke 
Anal. Soph. 307 zu 1158 urtheilte: viog ad ifiog non quidem neces- 
sarium, at optabile tarnen. Der Dichter gab wohl: 

ei öe fitj, naxQog 
aXXov yovog xov (lyS' ifwg xXrjdijg $xi. 1205 

Aus dem negativen Gliede p/d' — xX^d-fig kxt ist zu dem positiven 
ein uttf&mt zu suppliren, eine Brachylogie, die den Anlass zur Ver- 
derbniss geben konnte. Nihil usitatius (?) hac constructione, sagt 
Elmsley zu Eur. Bacch. 859, qua praeter alios utitur Sophocles 
El. 71 xai (nq fi axtfiov rfjffd' anoGxdXyxs yrjjg, | ccXX' ao%£nXovxov 
xai xaxaßxaxtjv 66(x(ov: eine Observation, die zu Recht besteht, auch 

0. He nie, Studien zu Sophokles. 16 
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wenn in aQxinkovrov ein Fehler verborgen liegt (Herwerden Exerc. 
er. 113). Vgl. 0. R. 241. 0. C. 405. Analoger noch Eur. Or. 
1037 Ov vvv (i, ocöskys (näml. xxsivs), foj xtg 'Aoysloov nxdvy | 
vßoiO(uc ftinevog xov ^yaftifivovog yovov. 

Nach dieser Erwägung müssen weitergehende Aenderungen, an 
die man etwa denken könnte, wie si 6s ßij, %aXov | akkov yovog xov 
xtI., oder bnoia doaoxf ' U 6s pj, naxgog xaAov | aXXov yovog rov 
ktI. als überflüssig erscheinen. 

Gehört das ysvov vielleicht einem Corrector, der das Verbum 
vermisste, so konnte übrigens 1064 als Vorbild dienen, wo ysvov 
in ähnlichem Zusammenhange und an derselben Versstelle sich findet: 

ra Trat, ysvov (toi naig sx^xv^og ysymg (?). 

Diese eben angeführte Stelle wird übrigens kein Besonnener zur 
Vertheidigung der ersten benutzen. Der Nachdruck ruht auf dem 
Trotte ixrfxviiog: werde mir ein wahrer Sohn, zeige dich mir als 
ebenbürtigen Sohn des Vaters. Ueber die Verbindung ysvov — 
ysyoig, die von Dindorf Lex. Soph. 100 u. a. gebilligt wird, bemerkt 
Nauck Anh. 1 62 , sie sei 'schwerlich statthaft*. Wir fügen unserer- 
seits hinzu, dass an Stelle der Ueberlieferung vielmehr 

© Trat, ysvov fioi naig sxi^xvfiog naxgog 
durch drei Gründe empfohlen wird. Erstens durch den Gegensatz 
xai ftrj xb (it}XQog ovo^ia nQSüßsvorjg nXsov. Zweitens durch das 
sprichwörtliche xov naxgog 6 naig, das nun hörfälliger gewahrt ist. 
Drittens durch die Uebersetzung des Cicero: 

0 nate, vere hoc nomen usurpa patri, 
ne me occidentem matris superet Caritas. 

Der Dativ erklärt sich hier aus der Wahl einer andern Wendung. 
Da das prädikative natg ixrjxvfiog naxgog entsprechend dem Sprich- 
wort xov naxgog b naig zusammengehört, so ist begreiflicher Weise 
an dem ysvov poi naig ixrjxvfiog naxgog 'werde mir ein echter Sohn 
des Vaters' keinerlei Anstoss zu nehmen, und wäre nichts verkehr 
ter, als aus der etwas abweichenden Wendung des Cicero ein naxgl 
herauszulesen. Ob diese scheinbare Discrepanz zwischen ysvov fioi 
naig ixqxvfiog naxgog oder ob vielmehr ein eingedrungener Schreib- 
fehler (naxgog wird häufig mit ngog verwechselt: Nauck Mel. Greco- 
Rom. III 82) einem Corrector die Veranlassung bot, ein dem ysvov 
gegenüber schlecht gewähltes ysyrig einzuführen, wird sich kaum 
noch mit Sicherheit entscheiden lassen. 

Das Schlussdistichon des Herakles 1228 f. erwidert Hyllos mit 
einem gleichen Megethos 1230 f. Und zwar sagt die Ueberlieferung: 
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otfioi' to fiiv voöovvxi &v(£ovö&ai xoxov, 1230 
xb ad* bqäv cpqovovvxa xlg not* av (pigoi; 

Man erklärt: 'zwar ist es schwer, einem Krankenden zu grollen, 
aber dich aöe (pgovovvxa zu sehen, ist unerträglich'. Aber ent- 
weder sprach Hyllos im zweiten Gliede mit directer Anrede an 
Herakles, und dann vermisst man das Pronomen ae, oder er sprach 
von ihm in der dritten Person, und dann vermisst man zu aöe 
cpqovovvxa den Artikel. Da dem Sinne und der Form völlig genügt 
wäre durch xb(v) S ade w cpqovovvxa xlg nori av (peqoi; so liegt 
der Fehler in dem überflüssigen bqav. Hyllos sagte: 

oipot' xb pev vodovvxi &viwva&ai %a%6v, 1230 
xbv <T ade na qa cpqovovvxa xlg nox av qpeqot; 

Die Verba vooeiv und naqacpqovelv sind Synonyma, letzteres mit 
alleiniger ßeziehung auf die tpqiqv. Man erinnere sich des oben 435 
restituirten xb yctq \ vooovvx* eveynelv avÖqbg ovyl oacpqovog. 
Vgl. 543 f. iya öe &v(iovo&ai fiiv ovx emorufuxt J voaovvxi xf/vu 
TtoXka xyöe xrj voaa. Auch Phil. 815 sagt Neoptolemos zu dem von 
seiner vooog überwältigten Philoktetes: xL {r\ Meineke) naqacpqo- 
veig av; 

Herakles wirft ein 1232 ag iqyaoelav ovdev av Xiya öqoetg- 
Und darauf soll die nähere Motivirung ßea Hyllos nach der Ueber. 
lieferung lauten: 

xlg yaq no&\ rj fioi ntjxql fiiv davetv fiovrj 
pexalxiog, ool <T av&tg ag fyeig k"%etv, 

xlg xavx* av, öoxig pi) £| ä\a6xoqav voaot, 1236 
eXotxo; Kquaoov xafii y\ a nuxeq, daveiv 
y xoiöiv ix&toxoioi avvvaleiv bfwv. 

Dass aber 1235 der Dichter so geschrieben habe, vermögen wir 
uns nimmermehr zu tiberreden. Die generelle Erklärung des Plural 
ist richtig bei xoloiv i%&£oTotGi, was natürlich den Nomin. ot eföiaxoi 
voraussetzt (nicht xa ey&iaxa), nicht aber ist diese Erklärung statthaft 
bei xavxa, ein Ausdruck, der bei dem unmittelbar vorhergehenden 
7] fxoi — fiexalxiog in Bezug auf Iole und zumal als Object zu dem 
gleich folgenden eXoixo (zum Weibe nehmen) undenkbar ist. Ver- 
schieden ist Ant. 334. Nauck bemerkt denn auch Anh. 164 
'besser xlg xrjvd' av mit Fröhlich'. Wer die Wahrscheinlichkeit 
einer Emendation nur nach der Zahl der geänderten Buchstabenzüge 
bemisst, wird sich vielleicht mit der Herstellung von r^vd' be- 
gnügen wollen. Wem es aber gegenüber der Unwahrscheinlicbkeit 

16* 
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einer Verschreibung von r^'vd' in ratJt' zuvörderst darauf ankommt, 
die Entstehung des Fehlers zu erkennen, der wird am Ende auf 
eine ganz andere, auf den ersten Blick viel gewaltsamere Herstellung 
geführt werden. Das xyvd' wäre nur eine Uebertünchung des Scha- 
dens. Gerade die Unhaltbarkeit des xavt muss uns belehren, dass 
auch hier zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hatte und 
zwar ein Interpret, der eine vom Dichter gegebene Participial- 
construction durch ein oGxig ^ c£ aXaGxoQcav voGol erläuterte. Der 
Dichter schrieb: 

xlg av XQiavxK\v {ifj l\ aXaGxoqav voGcSv 1235 
eXoixo; 

Nachdem oGxig — voGol eingedrungen, stellte ein Corrector durch 
das plumpe xlg xaxrt av, oGxtg fM] iJ-aXaGxoQav vogoi die metrische 
Form des Verses her. Dass ein den Inhalt des vorausgehenden 
Relativsatzes rj — 2%€tv mit Emphase zusammenfassendes xlg av 
xotavxt]v — Uoixo hier besonders am Platze ist, bedarf keines be- 
sonderen Nachweises. Dind. lex. Soph. 481: xotovxog cum emphasi 
dictum . . . plerumque in malam partem. Ein xlg av xoiavrvt\v steht 
dem überlieferten xlg xaw av wohl näher als ein xlg av xoiavöe, 
was an sich ebenfalls möglich wäre. In Bezug auf die Satzbildung 
giebt eine gute Parallele Q. T. 339 xlg yaQ xoiaxrc av ov% av OQyl- 
ton inrj \ nXvwv, a vvv av xrjvö' axina&ig noXiv; Uebrigens lässt 
der bereits vorausgeschickte Relativsatz im Folgenden die Anwen- 
dung des Participium (im hypothetischen Sinne) im Interesse der 
Abwechslung des Ausdrucks geeigneter erscheinen. 

Bestätigend ist, dass auch die Scholien das von uns hergestellte 
Participium fuq Ü- ccXaGxoQCov voGav bewahrt haben, nämlich in der 
Paraphrase ixxbg cSv fiavlag xal &Ei\XaGlag. Ja, der oben von uns 
angenommene Vorgang der Interpretation liegt sogar noch in den 
Scholien selbst vor. Denn nach dem hxbg c3v fiavlag xal fariXaolag; 
wird fortgefahren: avxl xov, ovx av eXolfirjv, ei prj fiaivolfirjv, 
d. h. die im Vorausgehenden aus dem Texte des Dichters noch bei- 
behaltene Participialconstruction wird hier näher durch einen Be- 
dingungssatz erläutert. Damit soll nicht etwa geleugnet werden, 
dass der Scholiast durch den mit avxi xov eingeleiteten Zusatz auch 
die in xlg av — tXoixo liegende verallgemeinerte Form durch das 
allein auf Hyllos angewandte ov% av eXolpriv nxs. erläutern will. 

Will man sich die hier geforderte Fassung der Rede nach der 
bei uns üblichen Art veranschaulichen, so thut man gut, nach 
einen Gedankenstrich zu setzeu, wodurch ein kurzes Innehalten und 
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die erneute Wiederaufnahme der Rede mit xlg av xoiavxrjv xrf, 
gleichsam ein neuer Anhub markirt würde. Diese Auffassung wird 
dadurch bestätigt, dass sich Herakles mit seiner Erwiderung 1238 ff., 
wie die Verszahl zeigt, nur an das letzte Tristichon des Hyllos xlg 
av xotavtriv xxe. hält, und das von Hyllos perhorrescirte xoiCiv 
il&iaxoLOi avwuUiv durch den angedrohten Fluch der Götter über- 
bietet. Herakles hat ein Interesse, den so triftigen Einwand des 
Hyllos xig ydo no&\ rj poi tirpol (Uv öaveiv (wvri \ pExcttxiog, aol 
<T av&ig ag E%Eig e%eiv seinerseits mit Stillschweigen zu übergehen, 
zu ignoriren. Diese Erwiderung des Herakles 1238 ff. lautet in der 
Ueberlieferung: 

avriQ od% tog Ibtxfv, ov ve^ieiv ifioi 

(p&tvovxi fioiQctV ccXXd xoi &eäv apa 

(iEVEi (?' dmöxrjo'avxa xoig ifMig Xoyoig. 1240 
Das überlieferte ov vifutv ifioi corrigirte man in ov vEfiEiv ipol und 
erklärt dies für eine Mischung der Constructionen eoixev ov vsfutv 
und ov vEfin, wg t'oixsv. Zugegeben, dass dergleichen Nachlässig- 
keiten unterlaufen, wenn gleich Dindorf bemerkt: f Quae ratio exemplis 
quibusdam defenditur partim corruptis, partim huic non satis simi- 
libus. (De quibus dixi in Thesauro vol. 8 p. 2078.) Quamobrem 
vereor ne scriptura interpolata sit': hier ist man sicherlich im 
Unrecht, sie zu schützen, weil die Stelle noch an einem anderen 
Fehler leidet. Wenn man nämlich die Wendung (wloav (oder fiioog) 
vifiEiv xivL erklärt durch tribuere guod fas est oder debita praestare, 
so ist diese Auffassung ohne Analogie und lässt sich durch die 
formelhaften Wendungen poioav e%el (Eur. Hipp. 988) oder xaxa 
HOiquVi naqct (toioav schwerlich stützen. Vielmehr ist bei poioav 
vipELv ein Attribut nöthig wie Aesch. Prom. 291 ovx eöziv or<o 
fiElgova fioioav ve l(i a i(i rj aol. Ich verweise auf die sorgfältige 
Beispielsamralung bei Blaydes p. 264. Dasselbe Bedenken spricht 
gegen Erfurdts Vorschlag ov ve(iei naxol \ cp&lvovxi fiot^av, nur 
dass letzterer noch aus einem anderen Grunde hinfällig erscheint. 
Er verflacht die Stelle. Herakles sieht hier nämlich von der Ver- 
pflichtung des Sohnes gegen den Vater ab, und betont nur die 
rein menschliche Verpflichtung, die dem Hyllos dem Sterbenden 
gegenüber hinsichtlich der letzten Wünsche desselben obliege. Daher 
auch das kalte avr)o od\ tag eoikev, ov ve^ev >m | cp&lvovxt fioigav. 
Letzterer Sinn, ebenso das erforderliche Attribut, endlich die Be- 
seitigung der Anakoluthie dürfte gewonnen werden durch ein einfaches 

Ctvi]Q b'd', C0£ EOIXEV, OV VEflEl xivcc 

(p&ivovxi hoZqccV 
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Was Dindorf ed. IV Lips. praef. LXIII über ov vifiei (oder vepel) 
-Huxol bemerkt, das gilt natürlich auch von ov vefiei xtva \ (pdlvovxi: 
nomine vel sibi proprio, vel, ut hic, appellativo qui de se utitur, 
in lingna Graeca ut in aliis linguis omnibus, maiore cum affectu 
loquitur quam qui pronomine personali utitur. Ein Erklärer fügte 
wohl ein ihm unentbehrlich erscheinendes iftot hinzu, wodurch t*va 
verdrängt werden konnte. 

Die vorliegende Stelle avijQ o6\ mg Ibtxev, xxi. giebt den 
Fingerzeig für die Correctur einer Stelle des Philoktet. 934 f. 
sagt Phil.: 

wftot xctXug' dXX* oiöe nooGmmvti (jl Irt, 

aXV mg «cfh^'ucor (A^Ttob^, iod~ oya ndXtv. 935 

Da das a/U' in 934 weder an sich noch dem folgenden aXX' gegen- 
über angemessen erscheint, so schrieb Nauck 7 Anh. 155: 'Besser 
vielleicht co? ovde Tzoooqxovu (i ht. Im Tone angemessener und 
nicht minder leicht dürfte es sein, vor ovdi den Ausfall eines oöe 
anzunehmen, der dann falschlich durch ein aXX* gedeckt wurde: 

wftot xdXag' (od') ovöe nooGtpmvei (i fri, 
aXX tog xxe. 

Vielleicht haben wir es mit dem nämlichen Corrector Phil.. 526 zu 
thun, wo das ulk' wiederum Bedenken erregt. Nauck 7 Anh. 149 
notirt: *ö)XX' ist vielleicht aus 524 entlehnt; ich würde ei 6rj öoxei 
vorziehen'. Die Herstellung mag hier zweifelhaft bleiben. Vielleicht 
ei (<5' ovv) dor.fi. nXecofiev? 

Die 1241 ff. folgende Stichomythie enthält noch ein kurzes 
Sichsträuben des Hyllos und führt 1249 ff. zu der endlichen Ent- 
scheidung und Zusage, die Hyllos entsprechend dem Tristichon des 
Herakles in dem gleichen Megethos giebt. Darauf Herakles in dem 
gleichen Umfange 1252 ff. Denn 1255 f., die Mahnung zum Aufbrach 
ay ey*oveix\ (noetöe ist für sich zu nehmen, daher auch mit engem 
Anschluss an dieses Schlussdistichon Hyllos wiederum mit einem 
Distichon antwortet. 

1241 ist überliefert: 

otpoi, xd%\ o>£ eoixctg, dag voßeig (podöeiQ. 
Dass darin das wiederholte a>g unrichtig, musste das nicht minder 
unpassende cpgaoetg lehren, wofür der Scholiast eine geschraubte Er- 
klärung bietet. Da auch das von Axt (Philol. IV 575) in Vorschlag 
gebrachte (pavelg für tpodaetg keine wahrscheinliche Aenderung ist, 
so wird die Kritik zugleich die Beseitigung des zweiten mg im Ange 
zu behalten haben. Vgl. oben zu 394. Unglücklich ist, was Nauck 
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Anh. 164 mit Blaydes schreiben möchte oifioi, xaxmg (so bereits 
Härtung) eotxag, ag qpga^eig^ votstlv. neben den drei Aenderungen 
noch eine Umstellung. Dazu kommt, dass xaxag neben vooeiv nur 
überflüssig wäre, nachdem die voaog ^ in die hier Herakles nach 
Hyllos' Meinung zurückzufallen scheint, niemand unklar geblieben 
sein konnte. Völlig verfehlt ist aber xaxag desshalb, weil damit 
die erwogene Beziehung auf 1238 verwischt wird. Wie Herakles 
sagt avriQ Z6\ ag fotxev, xrl., so beginnt Hyllos otuoi, x«x\ <*>g 
totxag, xxi. Wer wird dergleichen Repliken zumal an gleicher Vers- 
stelle ignoriren wollen? 

Das Bewahren dieser Bezüglichkeit, die Beseitigung des zweiten 
tag, endlich ein genaueres Anlehnen an die Ueberlieferung kann unse- 
res Erachtens nur erzielt werden durch den significanten Ausdruck: 

oi'fwiy i<x%% <*>g iotxi . xal voöog <poa<Su. 

Entsprechend dem Beginn der Worte des Herakles (avr\Q oS\ ag 
fotx*v, xtI.) ist die nicht anredende Form die passendere, wie auch 
im nächsten Verse Hyllos den Herakles noch nicht anredet: detlaiog* 
ag ig itollcc xanootlv l^co. Zugleich ist xal voaog (oder %f\ voaog) 
(podaei ein schonenderer Ausdruck als ein ag voaug tpavng oder Der- 
artiges: Weh mir, sagt Hyllos, bald wird auch die Krankheit, wie 
es den Anschein hat, — das Wort führen. Die voaog wird wie ein 
dämonisches Wesen gedacht, die den Herakles überfallt und aus 
ihm — redet. Die zahlreichen, theil weise kühnen Personifikationen 
der voaog auch aus unserem Stücke sammelte Blaydes zu d. St., 
Schneidewin-Nauck zu Phil. 759 f. 

Die Personification wird gleich in dem nächsten Verse mit dem 
Ausdrucke amvvaa&evxog — xerxoti (d. i. die voaog) festgehalten. 
. Aber die Ueberlieferung: 

av yao ft' amwaa^ivzog ixxivüg xaxov 

oder in der beliebten Schreibung av yao fi an evvaa&ivxog ixxivtig 
xaxov 'du störst mich aus dem zur Ruhe gebrachten Leiden auf', 
wäre eine zum mindesten geschraubte Ausdrucksweise, statt des er- 
warteten: 'du weckst das zur Ruhe gebrachte Leiden auf'. Hier 
gab Blaydes mit glücklicher Klarheit eine erwogene Emendation: 

av ycto xaxevvaa&ev xod' ixxivüg xaxov. 

Auch mit diesem unmittelbar folgenden Verse schliesst sich die Les- 
art otfioi' tdx\ ag eoixt, xai voöog cpodau gut zusammen, auf die 
wir nach oft wiederholter Erwägung immer wieder zurückkamen. 
Interpolationen, wie oipot, xdx\ ag ioixag, ig voaov mael (bekannt- 
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lieh eine nicht seltene Ausdrucks weise: Aesch. Pr. 474 ig vocov m- 
6(üv. 478 tt xig ig voaov niöoi. Das Futurum nsaet schon oben 597 
und 0. C. 1374) oder ähnlichen wird man nicht das Wort reden. Die 
Personification wird durch xcw gemildert. Bald wirst (ist der Sinn) 
nicht nur du, sondern auch deine Krankheit sich vernehmen lassen: 
ra%\ tag Ibtxf, xal voGog (pQctöei. Des Artikels bedurfte es nicht: 
welche Nosos gemeint ist, ist in dieser Situation nur allzu klar, die 
anoxißaxog etyota voaog (1030), wenngleich natürlich auch %V voaog 
möglich war. 

Der Ursprung der Verderbniss ist ohne Zwang zu erweisen. 
xa%\ ®S fotxfj x<** voaog cpoaau würde mit der üblichen Vertauschung 
von tag und xc/, worüber oben zu 145 gehandelt wurde*), in xdjf, 
ug i'otxf, <ag voaog opoaOEi verschrieben, und dann unzulänglich in 
ein v>g Eoixag, mg voOEig <pga6eig corrigirt. 

In einer Situation, wie der vorliegenden, dürfte der Ausdruck 
y.ui vcaog rpouüti keinen Anstoss erregen. Am bekanntesten sind 
die Personificationen vom Wandern, vom Gehen und Kommen der 
Krankheit. Bei dieser Gelegenheit mag des locus vexatissimus PhiL 
759 gedacht werden: 

OL prj ue xccQßyaag nooöwg' 
r\v.ii yao avxr\ 6icc %qovov nXavotg Ictag 
mg ilcn&qirihf. NE. im in b*vaxr\vE av, 760 
6vaxr\vE dixa xxe. 

Man kam hier desshalb bisher zu keinem glücklichen Resultate, weil 
man jede Schwierigkeit einzeln für sich nahm, statt sie bei der 
Heilung gemeinsam ins Auge zu fassen. So bemerkt also Nauck 
sehr triftig: 'die Worte nkavoig töag 6g ij-snhjO&tj sind unrichtig. 
Nicht durch das Umherschweifen sättigt sich die Krankheit, sondern 
dadurch, dass sie eine Zeit lang wüthet'. Und zweitens: 
'Fehlerhaft ist der Hiatus nach i&Ttktjö&ri wie Verkürzung der 
Endsilbe in dem ersten im\ Verbindet man diese beiden Beobach- 
tungen, so ergiebt sich die Vermuthung, dass die Worte 6ia xqovov 

*) Auch Phil. 1293 könnte man geneigt sein an eine Vertauschung 
von xett und cos zu denken. In den Worten des Odysseus: 

iya> cT' ctizavdä y\ a>s &(oi £vviotOQts y 
vnio z' 'AtQeidöav xov xe avfinavxog oxqccxov 

scheint a>g 'unrichtig' (Nauck 7 Anh. 169). Besser wäre iym 8' axavdeo, 
xai oder vielmehr %ot &foi £vvtazoQEg, vntQ t' 'AxQEiÖäv xt/., wie %oi 
j-vvvavßdxcu 565, doch wird wohl ein fttoi (8 t fiot) \vviaxoQtg den Vorzug 
verdienen. Eur. Suppl. 1174 Zevg de £vvt'ox(o<t of t' iv ovoavip &eoI xrf. 
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durch ein Versehen ehemals in den vorausgehenden Vers sich verirrten 
und dass das fehlerhafte im loi einem Corrector angehört, der die 
so entstandene Lücke ausfüllte, vermuthlich demselben, der auch 
736 ein fehlerhaftes la &eoi interpolirte (vgl. Nauck zu 737). Wir 
schreiben: 

fai yaQ avxrj _ ^ _ nXdvoig tüa>g 

<ag i&nXrjafhj öia iqovov. NE. dvffrifvf av, 760 
övav^vs drjxa nxs. 

Von hier hat die weitere Emendation auszugehen. Es ist vom 
Kommen und Gehen der Krankheit die Rede. Der Zusatz nXdvotg 
dürfte uns belehren, dass der Dichter ein Verbum gewählt hatte, 
welches dem ?Jx« gegenüber, dem Kommen, die Metapher hatte 
fallen lassen, neben welchem also nothwendig erschien die Personifi- 
cation durch einen nominalen Zusatz (nXdvotg) aufzunehmen. Der 
erforderliche Ausdruck ist demnach: 

tj'xf* yaQ avtr} Kul qpO/vc« nXdvoig i6(og 

ag iizeizXrjofhi duc %qovov. NE. övovqvs tfv, 

övatrjvs ör}ra xtl. 

Ob das fehlerhafte i'acog durch Bothes ?<Soig oder durch Naucks nXcc- 
vtopivr) oder durch Schmidts voaog zu beseitigen sei, über diesen 
Punkt ist schwer zu einer Entscheidung zu gelangen. Denkbar, 
dass lang (im Sinne von pariter) eine schlechte Ergänzung ist, nach- 
dem vor (oder nach) nXavoig ein ndXiv ausgefallen: 

rjjxet yctQ avxr} xai q&ivtv nXdvotg naXiv 
tag i&7iXrj<S\hi dict %Qovov. 

Es bleibt schwer, wenn nicht unmöglich zu entscheiden, wie der 
durch die Verirrung von dta %qovov alterirte Vers ursprünglich 
lautete. 

In dem Verse des Hyllos 1243: 

SelXaiog^ tag ig noXXct xccjtoouv e%g> 

ist der Ausdruck ig noXXd, so Viel'-sagend er auch scheint, zu 
restringirt, als dass er die schmerzlich resignirte Stimmung eines 
Mannes zum Ausdruck bringen könnte, der sich einem Conflicte von 
Pflichten rathlos gegenüber sieht, besser* daher ig ndvta xanoQEtv 
i'x(o mit Härtung (Nauck Anh. 164). Aber man verhehle sich nicht, 
dass die in der classischen Gräcität übliche Verbindung nicht uno- 
quv ¥g xi ist, sondern cctioqeiv xi (Thes. I, 2, 1631 ff. wird nur noch 
Aristaenet. Ep. I, 17 p. 82 angeführt), dass demnach ig noXXct auch 
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der Form nach den Eindruck des Glossems hervorruft. Das Rich- 
tige dürfte sein: 

Ig noXXä 

öUXctiog, mg ov% %v xi xaitOQBiv $%». 

Vielleicht deutet auch noch das Scholion auf einen ehemaligen 
Singular: axonov yao xat ivavxtovo&ai xcu itel&eödai, öY o aitOQÜ. 

Das Hartung'sche ig navxa xccxoquv t%m wäre eine Hyperbel: 
wenigstens über die Pflicht, den Vater auf den Oeta zu schaffen, 
auch für die Errichtung des Holzstosses zu sorgen, ist Hyllos be- 
reits mit sich einig 1212 ff.: otfov y av ctvxbg prj xi nQoatyavtov 
XSqoiV | tot aXXa nga^to, xov xapei xovfibv (ligog (1214 f.). 
1249 f. schreibt man: 

xotyctQ 7*01700) xovx amoöouca, xo öov 

&eoi(Si dewvvg Hqyov' xrl. 1250 

Mit Uebergehung von Dobrees ungenügendem Vorschlage schrieb 

Heimsöth Bonner Winterproöm. 1869 p. V: 'tuum factum diis osten- 

dens\ quid hoc ad rem? videbantur sibi legere: f deos testatus te 

huius facti auctorem mihi esse', sed hoc graeee dicitur: 

\ •» 

60V OV 

fteoloi deixvvg xovoyov. 

Dem gegenüber könnte man wohl einmal die Frage aufwerfen: wozu 
werden so schlagende Emendationen vorgebracht, wenn man sie nicht 
in den Text aufnimmt? 

Uebersehen blieb bisher nur, dass der La hat öeixvvg] v6 in 
litura trium literarum, quarum haec supersunt vestigia 0.0. In 
diesem Reste einer ehemaligen Variante dürfte ein kräftigerer Aus- 
druck für das farblose Seixvvg verborgen sein, d. h. doch wohl: 

XOiyCtQ TTOtf'ffCü xovx ccTTokouau 6ov ov 

fcoidiv bfivvg xovoyov' xrl. 

Wie die tiberlieferte Lesart xb <sov auf die Beischrift eines Inter- 

xb toyov 

preten deutet, nämlich auf <sbv ov, wodurch xb aov in den Text ge- 
rathen konnte (wenngleich sich hier noch eine andere Möglichkeit 
ergiebt), so wird auch die Lesart im zweiten Verse durch ein ehe- 

maliges bfivvg zu erklären sein, wenn nicht etwa dtoig diopvvg da* 
Richtige ist: diaaaorvoufievog xovg deovg schol. 

Hyllos will die That als die des Herakles beschwören, nicht 
bei den Göttern, sondern den Göttern, den Göttern gegenüber: 
daher der Dativ, ganz in dem gewöhnlichen Sinne, wie man sagt 
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ofivvvai xivC w, jemandem etwas beschwören. Es ist wohl denkbar, 
dass diese Ausdrucksweise den Anlass zu verflachender Interpreta- 
tion (öeixvvg) gab. Arist. Nub. 248 reo yctg ofivvt'; t] | aiöaoeoiötv 

(0Ö7TEO iv BvfavTltp', 

1255 soll Herakles sagen: 

ay iyxovut', aioeö&e' navXd xoi xaxiai/ 
avxrj, xeXevxri xovöe xdvÖQog vdxaxr}. 

La hat xeXevxiji. c Der Vers ist fehlerhaft', bemerkt Nauck Anh. 164. 
Mit richtigem Gefühl schrieb Heimsöth an eben erwähnter Steile 
XII: in ultimis Herculis verbis neque quae in codieibus leguntur 
. . . sufficiunt poetae, neque Bergkii quae plurimis placuit coniectura: 
navXd xol xaxwv avxrj xiXev&og xovöe xavöabg v6xaxi\. levius h. 1. et 
nullius momenti avxt] xiXev&og, graviorem desidero totius sententiae 
enuntiationem heme: 

navXa xoi xaxcov 
avxr\ XeXeuzxai xovöe xdvÖQog vaxdxt)' 

So berechtigt aber die Forderung eines kräftigen Schlusswortes war, 
ebenso unsicher ist die Vermuthung XeXemxai. Angemessen wäre 
auch navXd xoi xorxeüiv | axtxr\ xk%Qavxai xovöe xdvöobg vOxdxrj, aber 
nicht minder 7tenQO)xaiy woran neben allerhand Willktirlichkeiten der 
gröbsten Art auch Blaydes dachte. Das nachdrücklichste und be- 
ziehungsvollste Schlusswort gab offenbar der Gedanke ab: das ist 
die (gemäss dem Götterspruch) sich verwirklichende Rast von den 
Mühen, die letzte dieses Mannes. Diesen Gedanken gewinnt man 
durch die leichte Aenderung: 

navXa xoi xaxcov 1255 
avxr\ xeXeia xovöe xdvöobg vaxaxrj. 

Herakles blickt damit noch einmal auf das dodonäische Orakel zurück 
824 o y üaxevi ondxe xeXeofirjvog Uyiooi | (xeXXo^ievog) dgoxog dva- 
nvodv xeXeiv noviov \ xa Jibg avxonaiöi. 1170 k'yaaxe no%&<ov x<av 
iyeöxcoxuv ifiol \ Xvoiv xeXeio&ai. Den erforderlichen Sinn eines 
Prädikatsnomen erhält xeXeia durch die nachdrückliche Stellung vor 
der Cäsur. Will man interpungiren, so kann es nur in folgender 
Weise geschehen: 

ay iyxoveix\ al'oeö&e' navXa xoi xaxtov 1255 
avxr) xeXeia, xovöe xdvöobg vöxaxrj. 

Das ist die sich erfüllende Rast von den Mühen, die letzte dieses 
Mannes. Das Wort xlXeiog oder xiXeog ist hier ganz eigentlich am 
Platze: in Erfüllung gehend, wie oft von Verheissungen, Ge- 
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beten und ähnL: Aesch. Sept. 766. Suppl. 739 und sonst häufig. Wie 
angemessen der Ausdruck xeXeU in vorliegender Situation ist, kann 
insbesondere Eur. fr. 775, 50 ff. lehren &Eog ftfcaxt, XQ° V0 $ 
ehqccve | ki%og ipoiöiv aQ%iraig. \ ixa> xeXeicc yanav uoib«. Man be- 
greift von hier aus leichter, wie im nächsten Verse der Fehler xe- 
Xsiovo&ai eindrang, eine Lesart, über die gleich zu sprechen sein wird. 
Statt des unpassenden xekeiova&ai in 1257 vermuthete Wunder: 

all* ovöhv d'nysi ooi neQulveadat xccÖe, 

Und die Glossirung dieses Wortes durch xeXelovg^ui ist so regel- 
mässig (vgl. Emend. 161), dass Nauck Anh. 164 diese Emendation 
als sicher bezeichnete. Wir halten sie für unsicher. Nicht dass wir 
an nccQccvovad'ttt erinnern wollten, was ebenfalls durch xeXeiov6&cu 
glossirt wird: Hesycb. xaQccvovad(o' xeXeiovc&g). Ebenso bei Pho- 
tius. Denn gerade xaoccvovo&ai (ad fastigium perduci) zeigt auch das 
Unstatthafte des Ausdrucks xeXeiovg^cii. Wohl aber fuhrt die Fein- 
heit des griechischen Ausdrucks in diesem Zusammenhange vielmehr 
auf die eintretende Handlung, auf das Eintreten des Sichvolleii- 
dens gegenüber seinen Vorbereitungen. Der Zusammenhang 
ergiebt dies, sagen wir, insofern Herakles eben aufgefordert hatte: 
ay iynovEiz y cttQEö&E xri. und 1259 in Marschrhythmen fortfährt: 
ayE vvv, 7tQiv xqvd 1 avaxivfjccti (?) votfov xrf. 'Das Emporheben', 
erläutert Nauck treffend Philol. XII 639, 'ist die Sache eines Augen- 
blicks: wenn also Hyllos 1257 f. sagt, dem Wunsche des Vaters 
stehe nichts entgegen, so ist es klar, dass Herakles bereits empor- 
gehoben ist, bevor er die Anapästen 1259 ff. spricht'. Das Ein- 
treten eines Ereignisses aber bezeichnet der Aorist, und zwar 
nicht bloss im Indicativ, sondern auch in allen übrigen Formen. 
Von hier aus ergiebt sich die Vermuthung, dass das xeXeiovg&(xi nur 
aus xEXEö&rivai verderbt ist: 

aXX y ovöhv EiQyEi aol xEXsadijvai xccÖe. 

Der Aorist ist gebraucht wie in dem oben behandelten V. 174 %qo- 
vov | xov vvv TtctQOvxog* a xEXEG&ijvai %QE(6v, d. h. in der Zeit, in der 
das sich Erfüllen eintreten muss. Vgl. auch 1187 i] ^irjv xo 
Xex&ev k'oyov exxeXeiv. 

Prüfen wir nach diesen Darlegungen kurz die Vermuthung, mit 
welcher Wecklein seine Ars Sophoclis emendandi abzuschliessen für 
geeignet fand. Wecklein (174 f.) erscheint sowohl das Distichon aXX' 
ovöhv EioyEL xrl. als auch das vorausgehende cty iyxovEtx' xrl. ver- 
dächtig. Doch, fährt er fort, dubitationes causasque adferre licet, 

• 
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certius statuere nihil licet. Unsere Ansicht kann nur lauten: die 
erste Bemerkung (d. h. die Atheteee) ist verfehlt, weil die zweite 
verfehlt ist. Die Echtheit der beiden Distichen lässt sich mit Sicher- 
heit darthun. Sie sind nothwendig erstens inhaltlich. Denn die 
Aufforderung des Herakles 1252 ff. erheischt vor 1259 ff. eine be- 
jahende Antwort des Hyllos. Diese Antwort wird in passender Form 
ertheilt mit dem Distichon 1257 f. Ist aber letzteres am Platze, so 
ist auch das erste authentisch: sie bedingen sich gegenseitig, auch 
durch das Megethos. Die Verse ay iyxovBit xrl. bezeichnen eine 
neue dringlichere Aufforderung: an den Umfang dieses Distichon hält 
sich die Entgegnung des Hyllos. Endlich drittens kann das charakte- 
ristische Gepräge der Worte ay iyxovEiz\ uigead-e xzt. nicht leicht ver- 
kannt werden. Ist uns die Emendation der Verse gelungen, so erhellt 
jetzt zugleich die formale Bezüglichkeit in der Antwort des Hyllos: 
uteo&ijvcu ist gewählt im Anschluss an xslsCa. Für welche Lesart 
man sich aber auch entscheiden möge, die beiden Corruptelen können 
die Echtheit der Verse nicht erschüttern, wie denn auch die sich 
unmittelbar anschliessenden Anapäste des Herakles 1259 — 1263 
sich schon durch die Energie des Ausdrucks als Sophokleisch dar- 
stellen. 

Schwieriger ist es, Uber den Schluss der Tragödie ins Reine zu 
kommen. Allgemein ist man jetzt wohl einig hinsichtlich der vier 
letzten Verse, deren Abgeschmacktheit und Ungeschicklichkeit 
insbesondere Härtung darlegte. Dagegen gehen die Ansichten hin- 
sichtlich der Authenticität der vorausgehenden Verse von 1264 ab 
auseinander. Dindorf giebt 1264 — 1278 einem Interpolator, Nauck 
hält 1264 — 1274 für echt. Nach unserem Dafürhalten verfehlen 
beide Ansichten ihr Ziel. Wir halten 1264 — 1269 für echt, dagegen 
1270—1274 ebenso wie 1275 ff. für untergeschoben. 

Für die Echtheit der Verse 1264—1269 spricht insbesondere 
die Beobachtung, dass sich nach der von Nauck befürworteten Aus- 
scheidung dreier Worte (1266 f. ayvmfioovvrjv uÖoxeg tqymv) ein 
passender Gedanke ergiebt, die Anrede des Herakles an die Gefähr- 
ten, ihm ein Zeugniss abzulegen, Zeuge zu sein für das Geschick, 
das sich ihm jetzt unter Zulassung der Götter zu erfüllen im Be- 
griff steht. Wir halten es für methodisch gewagt, eine Reihe von 
Verserf mit kurzem Process einem Interpolator zuzuweisen, deren 
Emendation eine so glückliche Begründung zulässt, wie sie Nauck 
gab Philol. XII 639 f. Es dürfte nicht überflüssig sein, die sorg- 
fältige Auseinandersetzung Naucks von Neuem in Erinnerung zu 
bringen: 'Schon der Missklang von 1265 f. weist auf eine Inter- 
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polation hin: es ist undenkbar, dass Sophokles den ersten Vers mit 
0vyyv(O(ioGvv7]v, den zweiten mit ayviofwövvrjv schloss. Ausserdem 
befremdet ridoxsg nach dem voraufgehenden ^ifuvoi. Darum wollte 
L. Dindorf 1267 tilgen: ich halte die Worte ayvca^oavvfjv eidoxeg 
tuyfov für unecht. Eine Unterstützung für diese Annahme bietet die 
handschriftliche Lesart fcav 1266: gewiss lag der Schreibfehler faäv 
xav -Toaöüouti'iov statt fteoig ruv rcnaooout twi- sehr nahe. Nach Aus- 
scheidung der Worte ayvo^ioövvTjv — £(yyoov würde die an die Begleiter 
gerichtete Anrede ebenfalls fünf Verse umfassen. Mit einem Vers 
aber wie 1269 itaxigeg xoutw tgpopwfft nafhj kann Herakles nicht 
schliessen. Entweder ist dieser Vers verderbt oder die Stelle lücken- 
haft. Gegen die Annahme einer Lücke spricht der gleiche Umfang 
der beiden Theile, in welche die Rede des Herakles zerfällt: für die 
Annahme einer Verderbniss die Leichtigkeit, mit welcher der er- 
forderliche Paroemiacus gewonnen wird. Es ist 7tafhj zu tilgen. 
Ueber die Bedeutung von difitvot GvyyvtofioGvvriv vgl. meine An- 
merkung bei Schneidewin 2. Aufl. p. 139 . 

Anders steht es dagegen mit den Versen 1270 ff. Geben wir 
einmal zu, Nauck hätte mit dem Vorschlag: 

xcc (ihv ovv ftiAAovr' ovöug olösv 1270 

statt des irrthümlich wiederholten xcc {ikv ovv piMovr ovöelg itpopa die 
Hand des Verfassers getroffen, so erheben sich gegen den Vers auch in 
dieser Form die gegründetsten Bedenken. Entweder nämlich enthalten 
die Worte eine versteckte Hindeutung auf die Apotheose, was die An- 
sicht Naucks zu sein scheint nach Einl. 24 zu schliessen *), in diesem 
Falle sind sie unpassend, wie gleich erörtert werden soll; oder die Worte 
geben eine solche Hindeutung nicht, in diesem Falle sind sie augen- 
scheinlich ein müssiger Gemeinplatz. Eine Hindeutung auf die Apo- 
theose aber ist ungehörig, weil die Apotheose, wie Schneidewin selbst 
in der öfters citirten Abhandlung hervorhob, völlig ausserhalb des 
dramatischen Planes liegt. Ist es also glaublich, dass der Dichter, 
wenn er ein die Auffassung des letzten Theiles der Tragödie so tief 
berührendes, ja die ganze Composition des Dramas völlig alteriren- 
des Moment hätte aufnehmen wollen, sich mit einer so unbestimm- 
ten Hindeutung, mit einer so vagen und nachträglichen Floskel be- 



*) 'Eine leise Hindeutung auf diesen ausserhalb der Handlung unseres 
Stückes liegenden Götterrathschluss giebt der Chor, ohne selbst das volle 
Gewicht seiner Worte zu fühlen, in den Schlussanapästen , wenn er der 
zermalmenden Gegenwart die dem menschlichen Auge verhüllte Zukunft 
gegenüberstellt'. Deutlicher noch die Anmerkung zu 1270 S. 146. 
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gnügt hätte? Ein Kritiker, der es für Pflicht hält jedes Einzelurtheil 
an dem Massstabe des dramatischen Ganzen zu prüfen, kann hier 
nicht im Zweifel sein. Doppelt verkehrt aber wäre eine derartige 
Hindeutung gewesen aus dem Munde der Trachinischen Mädchen: 
denn 1270 — 74 könnten, wie Nauck Anh. 164 richtig bemerkt, doch 
nur dem Chore zugetheilt werden. Dass diese harmlosen Mädchen, 
deren Blick bei dem Gange der Ereignisse immer auf dem Nächst- 
liegenden haftet und denen selbst der Sinn des dem Herakles ge- 
wordenen Orakels erst aufleuchtet, als seine ominöse Erfüll mg in 
die Wirklichkeit getreten ist, dass diese Mädchen mit dem 'unbe- 
fangenen kindlichen Herzen'*) am Schlüsse ausersehen würden, eine 
unbestimmte Hindeutung auf die Möglichkeit einer Apotheose des 
Helden auszusprechen, eine derartige Annahme würde offenbar den 
allerersten Anforderungen an eine einheitliche Charakteristik ins 
Gesicht schlagen. Wenn Schneidewin, um dieser Schwierigkeit zu 
entgehen, hinzufügt, dass der Chor die Hindeutung gebe, 'ohne selbst 
das volle Gewicht seiner Worte zu fühlen', so war diese Bemerkung 
so richtig, dass sie überhaupt auf jeden der anwesenden Zuhörer 
auszudehnen war: kein Leser oder Hörer, der dem einheitlichen Plane 
des Dichters und seiner Charakteristik ohne Voreingenommenheit 
gefolgt war, konnte unseres Erachtens das 'Gewicht' der Worte die 
Zukunft kennt niemand in dem Schneidewin'schen Sinne heraus- 
fühlen. 

Dazu kommen aber drittens die schwersten Bedenken auch gegen 
die folgenden Verse. Die unpassenden Worte aiaxQ« S 1 ixelvotg (näml. 
xotg foots), womit der Verlauf der Dinge den Göttern als Schimpf 
angerechnet würde (!), sucht Nauck (wohl selbst zweifelnd Anh. 164) 
durch oixxoa d' ixelvoig zu ersetzen. Näher lag die Annahme, dass 
derselbe Interpolator , der schon wenige Verse vorher 1266 nach 
Naucks eigener überzeugender Darlegung den Göttern einen grossen 
Unverstand oder eine Unbilligkeit (ayvw^offvv^v) zur Last gelegt 
hatte, in gleicher Weise hier den Ausgang als einen Schimpf für 
die Götter bezeichnete. Endlich würde nicht nur oixxoa phv i]f»*V, 
oUxqcc 6' ixelvoig (näml. xoig faotg) eine unpassende Stufenfolge 
abgeben, sondern auch der Gegensatz oluxoa r^uv — %«X£7t(6xaxa 
6' ovv (?) ttvtfjjwv navxuv x£ njvd' axv\v vnliovxi nur als schief zu 
bezeichnen sein. Auch das ovv verräth sich als Flickwort. 

Auf Grund dieser Darlegung wird man nicht umhin können, 
auch die Verse 1270—74 dem Interpolator zuzuweisen, der die un- 



*) Ein treffender Ausdruck Bodes Gesch. d. hell. Dichtk. III 406. 
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leserlich gewordenen oder sonst wie verloren gegangenen Schluss- 
verse der Tragödie aus freier Hand ergänzte ; wenn nicht alles trügt, 
demselben, der schon in den voraufgehenden Versen seinem gutherzi- 
gen Grolle gegen die Connivenz der Götter Luft machte. Allgemein 
zugestanden ist heute die ünechtheit der letzten vier Verse. Die 
ähnlich aufzählende Manier (fjuyalovg phv töovaa xxi. — nokla Se 
nijfucta) scheint auch hier, was an sich die nächst liegende Annahme 
ist, auf den nämlichen Versificator hinzuweisen, nur dass die Plump- 
heiten hier noch gehäufter und handgreiflicher sind, als in den voraus- 
gehenden Versen. 

Wenn es somit zweifellos ist, dass der echte Schluss des Dramas, 
d. h., wie Dindorf u. a. schon richtig bemerkten, ein Schluss- 
system der Chorführerin ausgefallen ist, so erhebt sich die 
berechtigte Frage, in welcher Richtung sich die gedankliche Er- 
gänzung dieses ehemaligen Schlusses zu bewegen habe. Da sich, 
wie Nauck richtig bemerkte, der Zug mit Herakles 1259 ff. während 
der Anapästen des Herakles bereits in Bewegung setzt, so war ein 
weiteres Wort des Hyllos offenbar überflüssig : das letzte Wort des 
Hyllos im Drama war das Distichon 1257: aU' ovölv cot 
xeXsa&ijvai xaöe, \ inei xtXevsig xa&vayKafag, nccTSQ. Somit lässt sich, 
was auch der Interpolator von 1275 fühlte, seitens der Chorführe- 
rin nur eine Aufforderung an die Mädchen erwarten, uun auch ihrer- 
seits den Schauplatz der Ereignisse zu verlassen. Diese Aufforde- 
rung geschah natürlich, was bei Sophokles selbstverständlich, nicht 
ohne eine passende Motivirung. Sie bestand, wie wir vermuthen, 
darin, der Deianeira die Todtenklage anzuheben. 

Die Motivirung jener Aufforderung durch eine der Deianeira 
anzustimmende Todtenklage wäre schon aus dem Grunde ansprechend 
gewesen, als in solchem Falle der Zuschauer beruhigter von dem 
Geschicke des edlen Weibes geschieden wäre, für welches der eiserne 
Heros kein Wort der Versöhnung gefunden hatte. Weiter empfiehlt 
sich unsere Annahme dadurch, dass in solchem Falle das gleich- 
mässige Interesse, mit dem der Dichter in unserem Stücke die zwei 
Hauptpersonen, d. h. beide Protagonistenrollen umfasst, in gleicher 
Weise noch einmal an significanter Schlussstelle zum Ausdruck ge- 
bracht wäre. Dass die Chorführerin nicht schwieg, folgern wir mit 
Dindorf nicht allein daraus, dass die Tragödie insgemein mit einem 
derartigen Schlusswort des Koryphäus zu endigen pflegte; es wird 
dies insbesondere noch aus dem nahen Verhältniss der Mädchen zu 
Deianeira wahrscheinlich. Unsere Annahme empfiehlt sich mithin 
drittens auch von Seiten der chorischen Charakteristik. Seit dem 
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Beginn der Exodos, d. i. von dem Punkte an, wo nach dem Tode 
der Deianeira Herakles durch sein Eintreffen das Gesammtinteresse 
auf sich zieht, war es für die Mädchen nur schicklich zu schweigen. 
Tief ergriffen von der furchtbaren Wendung, die die Dinge genom- 
men, findet nur die Führerin noch zweimal an geeigneter Stelle die 
Kraft, ihre Theilnahme kurz zu äussern. Jede ausgiebigere Ver- 
wendung der chorischen Kräfte hätte seitens dieser Mädchen in sol- 
cher Situation zu Gemeinplätzen und Unnatur geführt. Anders am 
Schlüsse des Ganzen, wo das Geschick des Herakles durch den Ent- 
schluss des Heros einen erhebenden Ausgang nimmt: jetzt ist es 
für die Mädchenschaar angezeigt, des Todes der Deianeira zu 
gedenken und die Liebe zu bethätigen, die sie der Freundin schulden. 
Bei dieser Annahme ergäbe sich zugleich jene tragische Umkehr 
der Verhältnisse, die man Sophokleisch nennen darf: Während die 
Mädchenschaar bei ihrem Auftreten nur bemüht war, der geängsteten 
Freundin Trost in die Seele zu rufen, während die Führerin im 
ersten Stasimon zu einem Jubel- und Dankhymnus aufgefordert 
hatte und sich der Fuss bereits zum Tanze hob, wurde jetzt in 
tragischer Umkehr das Ganze geschlossen mit einer Aufforderung 
derselben Führerin zu einem Threnos für die dahin gegangene 
Freundin. Zweimal hatten die jubelnden Mädchen auf den bald 
erschallenden Ton der Flöte hingewiesen (im ersten Stasimon 216 f. 
aiCgofiai 7ro'<f ovo" anaCo^iai \ xbv avXov, w tvquvvs xug ifiäg (pQtvog 
und im dritten Stasimon 640 ff. 6 xakhßoag xui Vfiiv \ avkog ovx 
ctv(tQ<siav | ui&v xavct%av inavuCiv xti.), nun soll diese Erwartung 
in die Wirklichkeit treten, aber in wie entgegengesetztem Sinne: 
es ist kein Jubelhymnus, sondern jener unerwünscht« Flötenton, wie 
er sich in ekstatischer Trauer bei den Elegoi und Threnoi vernehmen 
Hess (uvuqola xava^a). 

Endlich lässt sich auch von dem Gesichtspunkte der chorischen 
Stellung aus die von uns vermuthete Aufforderung wahrscheinlich 
machen, ein Moment, welches freilich für diejenigen Leser ohne 
Beweiskraft ist, welche sich zu einem Gesammt vortrage der Stasima 
in tetragonaler Stellung überreden möchten. In dem fünften Stasimon 
stand sich der Chor in zwei Hälften gegenüber: Christ Theil. des 
Chors 65. Am Schluss der Tragödie pflegt aber der Chor die Orchestra 
in derjenigen Gruppirung zu verlassen, in welcher er sie in der Regel 
auch betreten hat, d. h. in der tetragonalen. Wie nämlich im Be- 
ginne des Stückes der Chor von einer gemeinsamen Empfindung, 
d. h. von dem Motive seines Auftretens beherrscht wird und sich 
demgemäss bei seinem Auftreten am passendsten in einer geschlosse- 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 17 
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nen Gruppirung (in der tetragonalen) darstellt, ebenso natürlich ist 
es, dass er auch am Schlüsse der Ereignisse, deren Zeuge er war, 
wieder allein auf sich selbst angewiesen sich zusammenschliesst. Da 
bei Sophokles die chorischen Verhältnisse überall in organischer Be- 
ziehung zur Handlung und Situation stehen, so handelt es sich also 
darum, die Stelle zu erweisen, wo sich im Einklänge mit der Hand- 
lung die tetragonale Formation vollziehen konnte. Da diese Stellungs- 
veränderung nicht selten mit einer gleichzeitigen Annäherung an die 
Bühne vor sich ging, so könnte man vielleicht vermuthen, dass sie 
während des Eintretens des den Herakles geleitenden Zuges am 
Schlüsse der uvxusxq. ß' oder gleich darauf vor sich ging. Aber 
diese Vermuthung ist wenig wahrscheinlich im Hinblick auf die 
Stimmung des Mädchenchors (vgl. 953 ff. etr>' avspotaact xig | yivoiT 
ZnovQog iöxiaxig ccvqcc, \ r\xig p anoixloeiev ix xoTtcav, onrng xtl.). 
Die Jungfrauen wünschen, wie man sieht, möglichst weit von dem 
Orte der Handlung entfernt zu sein, nicht aber sich diesem Orte, 
d. h. scenisch gesprochen, der Bühne sich zu nähern. Es ist an- 
gemessener, wenn die Geängsteten in ihrer bisherigen Stellung ver- 
harren. Auch der Hinweis auf das leise, behutsame Auftreten der 
Kriegsleute in uvxioxq. ß' würde eine Stellungsveränderung in sol- 
cher Situation als unpassend erscheinen lassen, was ebenso deutlich 
aus dem aiya 9 xixvov, fit) xivyoyg \ ayqlav oövvqv (974 f.) des 
Presbys erhellt. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird bestätigt 
durch 1044 f. xkvovJ 2q>Qi£ct xdaöe cvnq>0Qctg, <p/Aea, xxi.: die An- 
rede der Führerin an die übrigen ist passender, wenn wir uns den 
Koryphäus nicht in einer mit den übrigen gemeinsamen Gruppe, 
d. h. in der Tetragonalstellung denken, sondern in jener eximirten 
Stellung, die er den beiden Halbchorgruppen gegenüber einnahm. 
Ebenso wenig aber bietet sich im Folgenden eine Gelegenheit zur 
Stellungsveränderung. Wollte man 1079 f. hierzu benutzen, wo 
Herakles ausruft i<$ov, fcaG&s itavxeg a&Xiov öi(tag, \ bgaxE xov dv- 
axtjvov xxi., so übersähe man, dass ein so augenblickliches Beim- 
wortenehmen dieser hochtragischen Worte seitens der Mädchen an 
das Lächerliche streifen würde, ganz abgesehen davon, dass das Be- 
folgen einer* derartigen Aufforderung seitens eines Jungfrauenchors 
nicht gerade Schicklichkeit verrathen würde. Die Jungfrauen ver- 
harren gegenüber dem entsetzlichen Anblick in der von ihnen vor- 
her innegehabten Stellung, das Angesicht selbstverständlich der Bühne 
zugekehrt. Der Dichter wirkt hier in der Exodos, wie man es oft 
beobachten kann, auf den Zuschauer nicht nur direct durch die Vor- 
gänge der Bühne, sondern indirect und verstärkt auch durch den 
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Eindruck, welchen die Bühnenvorgänge auf die Personen der Or- 
chestra ausüben. Aus alledem folgt, dass am Schluss ein System 
der Chorführerin anzunehmen ist, während welcher Aufforderung 
die beiden Gruppen sich vereinigten, um dann in geschlossener Tetra- 
gonalstellung die Orchestra zu verlassen, d. h. in der nämlichen 
Gruppirung, in welcher sie dieselbe'betreten hatten (S. 12). Giebt man 
aber eine derartige Aufforderung als nothwendig zu, so lässt sich 
schwerlich ein angemesseneres Motiv ersinnen als das oben ange- 
deutete.*) In einer gemeinsamen Gruppe waren die Mädchen er- 
schienen, um die Deianeira zu trösten und aufzurichten, in derselben 
Gruppirung verlassen sie den Schauplatz der Handlung, um ihr die 
Todtenklage anzuheben. Während der Zug mit Herakles, Hyllos an 
der Spitze, sich nach dem Oeta in Bewegung setzte, ging der Weg 
der Trachiuierinnen (über die Bühne) in den Palast. 

*) Man vergleiche damit etwa was Wilh. Jordan aufstellt Die Trag, 
des Soph. (Berl. 1862) II 299 f.: 'Als bedeutsames Motiv bot sich ihm dar 
die eben vor sich gehende Lebendigverbrennung des Herakles. Entgegnend 
auf den schweren von Hyllos gegen die Götter erhobenen Vorwurf, konnte 
er (der Chor) das Vertrauen auf ihre Gerechtigkeit und die Hoffnung auf 
eine Vergeltung der Mühen und Leiden des Herakles aussprechen lassen'. 
Diese Vermuthung wird hinfallig einmal dadurch, dass der gegen die 
Götter erhobene Vorwurf auf Interpolation beruht, zweitens durch die 
Einsieht, dass ein Hinweis auf die Apotheose dem dramatischen Plane 
fremdartig ist, beides Punkte, die schon oben erörtert wurden; drittens 
aber dadurch, dass ein derartiger Gedanke kein Motiv für den Abzug der 
Trachinierinnen abgeben kann. 



17' 
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II. Zur Würdigung der Trachinierinnen. 
Aufführungszeit des Stückes. 

Die Zeiten, in denen es Aug. Wilh. v. Schlegel wagen konnte, 
die Trachinierinnen dem Sophokles abzusprechen und dieses Drama 
vermuthungswei8e etwa dem Iophon, dem Sohne des Sophokles, zu- 
zuweisen, sind allerdings heute allgemach vorüber;*) aber das Vor- 
urtheil, welches auf diesem Drama .bisher lastete, mag es auch in 
vieler Beziehung jetzt durch einsichtsvollere Erörterungen zumal über 
die Composition des Dramas ermässigt sein, völlig gehoben ist es 
noch immer nicht. Und man wundere sich nicht darüber. Die 
Möglichkeit einer Beurtheilung dieses Stückes muss Schritt für Schritt 
mit Mühe errungen werden, sodass auch Diejenigen, die sich solcher 
Mühe unterzogen, oftmals auf halbem Wege stehen blieben, oder 
auch ermüdet durch so viel Arbeit der Rückschau vergassen. Und 
man bewegte sich hier, wie es öfter in dem Gange der Wissenschaft 
zu beobachten ist, in einem fehlerhaften Zirkel: weil das Stück 
jedermann und auch demjenigen Philologen, der sich um seine 
Rettung am meisten verdient machte, von vornherein schwächer er- 
schien als die übrigen Dramen, so zog es von jeher weit weniger 
die Aufmerksamkeit bedeutender Kritiker auf sich; und weil letzte- 
res der Fall war, so musste natürlich auch das Urtheil über das 
Drama im Grossen und Ganzen dasselbe bleiben. Und noch mehr: 

*) So weit wir sehen, ist dies nur noch bei Wilh. Jordan festgehalteD, 
Die Trag, des Soph. II 286, wenigstens im Sinne einer Bearbeitung des 
'nicht ganz vollendet' hinterlassenen Stückes durch Iophon. Wesshalb 
wir auch im Uebrigen auf die völlig abweichende Auffassung, welche das 
Stück hier erfahrt, nicht eingehen konnten, wird für den Nachdenkenden 
schon aus einem Satze erhellen, der den Kern jener Auffassung bildet (290) : 
'Für seinen Sohn hat Herakles die schöne Iole erkämpft, freilich aber 
Niemand von seiner Absicht gesagt (ausser etwa seinem alten Diener)'. 
Dazu 295: f Die Absicht, auch den Hörer im Irrtbum zu lassen, bis zur 
Aufklärung durch Herakles selbst, ist dem Dichter so wohl gelungen, dass 
auch Iophon sich täuschen Hess und den Plan seines Vaters gänzlich ver- 
kannte'. Doch genug. 
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da mau es von vornherein für ausgemacht hielt, dass das Stück, 
wie noch Schneidewin urtheilte (lieber die Trach. des Soph. Abh. 
d. K. Ges. d. W. zu Gött. VI S. 233), mit einer Antigone, einer 
Elektra, einem Oedipus Tyrannos nicht verglichen werden könne, so 
musste eine derartige Vorstellung auch der consequenten Handhabung 
der Einzelkritik da wo sie einzusetzen suchte, überall hindernd in 
den Weg treten. Man glaubte sich in diesem Stücke mit halben 
ürtheilen begnügen zu sollen und scheute sich, die letzten Conse- 
quenzen der Kritik in einem Drama zu ziehen, das aus der Hand 
des Dichters selbst, wie man wähnte, in einem unfertigen Zustande 
hervorgegangen war. Das Vorurtheil, welches man dem Stücke im 
Ganzen entgegenbrachte, lähmte einen energischen Anlauf der Textes- 
kritik, und eine lahme Einzelkritik war ausser Stande ein geläuter- 
tes Gesammturtheil anzubahnen. Lehrreich für das in sich wider- 
spruchsvolle Schwanken der Beurtheilung, welches sich demnach mit 
Noth wendigkeit ergeben musste, ist der betreffende Abschnitt bei 
Bernhardy (Gr. 3 II, 2, 373 ff.). 

Nicht minder lähmend wirkte auf die Kritik eine Zeit lang die von 
Hermann später selbst fallen gelassene Vorstellung von einer zweiten 
Bearbeitung des Stückes, deren Spuren uns neben der ersten in der 
üeberlieferung vorliegen sollten (vgl S. 104 A.), ebenso die von Ed. 
Wunder übertriebene, von Fr. Heimsöth wesentlich reducirte Vor- 
stellung von der interpolirenden Thätigkeit alter Histrionen, die nach 
Wunders Ansicht gerade dieses Stück mit ihren Zusätzen bedacht haben 
sollten. Im Hinblick auf eine derartige Quelle musste eine consequente 
Handhabung der Athetese, die von Wunder angebahnt worden war, 
vielfach vermessen erscheinen.*) Wenn wir die Behauptung aus- 

• 

*) Es liegt kein genügender Grund vor, in diesem Punkte zwischen der 
Sophokleskritik und der im Euripides eine Scheidewand zu ziehen. Weck- 
lein Stud. zu Eur. 350: f Vor allem scheint die gewöhnliche Ansicht über 
das Alter und den Ursprung der Interpolationen einer Berichtigung zu be- 
dürfen. Viele Verse, welche man den Schauspielern zuzuschreiben pflegt, 
scheinen byzantinischen Grammatikern und Erklärern anzu- 
gehören'. Treffend bemerkte einmal Härtung bei solcher Gelegenheit (Trach. 
Comm. 213): f Wenn Schauspieler die Verfertiger dieser Zeilen gewesen 
sind, so waren es sehr geschmacklose'. Und in der etwas breitspurigen Re- 
cension der Wunder'schen Emendationes schrieb Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 794 : 'Ein boshafter Kritiker könnte . . . deu Schluss ziehen, dass nach Hrn. 
W. Alles, was unverständlich und sinnlos scheine, von den Schauspielern 
hinzugesetzt sei'. Gerade in diesem Zurückführen der Interpolation auf 
die Histrionen, ut omnes nugas et ineptias histrionibus imputaret, wie 
auch eine übrigens werthlose Dissertation von Lazarewicz de versibus 
spuriis ap. Soph. Berol. a. 1856 S. 5 richtig bemerkt, lag einer der Gründe, 
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sprechen, dass auch die Gestalt, in der uns heute das Stück in den 
Ausgaben geboten wird, noch nicht die Möglichkeit gewährt, dem 
Dichter und den Vorzügen, mit denen er gerade dieses Drama aus- 
stattete, gerecht zu werden, so begründen wir diese Ansicht natür- 
lich nicht nur in dem allgemeinen Sinne, in welchem uns überhaupt 
gegenüber dem traurigen Zustande der Ueberlieferung eine voll- 
werthige Schätzung der Sophokleischen Dramen versagt bleibt. Viel- 
mehr geht unsere Wahrnehmung dahin, dass über der Ueberlieferung 
dieses Stückes ein besonders ungünstiger Stern gewaltet hat, inso- 
fern nämlich das ursprüngliche Bild gerade derjenigen Stellen am 
empfindlichsten getrübt ist, welche bei der Beurtheilung des Ganzen 
am ehesten und vernehmlichsten mitzusprechen haben. Man tiber- 
blicke das Stück an der Hand der obigen Erörterungen, und unsere 
Bemerkung wird einleuchten. Gleich dem ersten Auftreten der Tra- 
chinischen Jungfrauen, der Parodos, ist durch die Ueberlieferung so 
übel mitgespielt, dass nicht einmal die Strophenfolge des Gedichtes 
richtig aufbewahrt ist, ein Umstand, der allein hinreichte, die Com- 
position dieses Gesanges dem Verständniss bisher zu entziehen. In 
die darauf erfolgende Antwort der Deianeira an die Trachinischen 
Mädchen schneiden Schreibversehen, auch eine Versverstellung der- 
artig ein, dass einen harmonischen Eindruck Niemand leicht gewin- 
nen mag. Gehen wir weiter, so ist das zweite Epeisodion, die eigent- 
liche Glanzpartie des Stückes, mit Fehlern aller Art, insbesondere 
durch byzantinische Erweiterungen derartig verballhornt, dass gerade 
die an Empfindung (320 ff.) oder an dramatischer Bewegtheit (335 ff. 
367 ff. 379 ff.) ergiebigsten Stellen die Schätzung des Stückes bis- 
her nicht in genügender Weise zu heben vermochten. Und so geht 
es fort. Der Schluss des zweiten, insbesondere aber der Schluss 
des dritten Stasimon, also gerade derjenige Theil des Gedichtes, der 
für den Gesaramteindruck desselben oftmals entscheidend ist, hat 
bisher allen Emendations versuchen der Kritiker getrotzt: 'die ganze 
Stelle wartet noch der Erledigung' (Nauck zu 660 ff.). Innerhalb 
des vierten Epeisodion in einer der dramatisch eindrucksvollsten 
Scenen, der Rückkehr des Hyllos mit der Schreckensbotschaft, er- 
lahmt wiederum die energische Gangart einer leidenschaftlichen 
Sprache in dem Sande fremder Zuthaten. Die Eommosscene am 
Beginne des nächsten Epeisodion, wo die Amme den erschreckten 
Mädchen den Selbstmord der Deianeira meldet, eine Scene von 



wesshalb Wunders oft berechtigte Athetese sich längere Zeit nicht Bahn 
su brechen vermochte. 
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wiederum specifisch dramatischer Wirkung, ist eine dornige Schule 
der Kritik, voll der verschiedenartigsten und entstellendsten Fehler.*) 
Die rührende Schilderung der Amme von den näheren Vorgängen 
bei dem Tode der Herrscherin wird in ihrem Eindrucke wesentlich 
geschwächt durch zwei (903 und 911), mindestens durch ein f un- 
gelöstes Problem' (Nauck zu 911). Dass der Schluss der Exodos, 
d. h. des ganzen Dramas verloren gegangen war und uns nach ein- 
müthigem Urtheil der Kritik nur der plumpe Versuch eines Inter- 
polators vorliegt, dieser Umstand kann den Leser nur unbefriedigt 
entlassen. 

Man sieht wohl, hier handelt es sich nicht mehr um eine Reihe 
von Verderbnissen, wie sie in jedem Stücke wiederkehren, sondern 
um ein fortgesetztes Zusammentreffen der empfindlichsten Schäden 
gerade mit solchen Stellen, die bei der Beurtheilung des Ganzen ein 
Hauptgewicht in die Wagschale zu legen haben. Werde ich gerade 
an bedeutungsvollen Wendepunkten des Dramas durch fortgesetzte 
Störungen abgezogen, oder gewinnt ein geschmackvoller Leser ge- 
rade an dramatisch ergiebigen Stellen den Eindruck, dass entweder 
der Dichter unter sich selbst herabsinkt, oder dass hier unheilbare 
Schäden der Ueberlieferung vorliegen, so kann es nicht eben Wunder 
nehmen, wenn sich zumal bei minder Eingeweihten bewusst oder 
unbewusst der Eindruck verfestet, dass man es mit einem Stücke 
zweiten, ja dritten Ranges zu thun habe. 

Sind wir nun zwar von der Einbildung entfernt, als sei uns 
etwa die Lösung der kritischen Schwierigkeiten, die uns dieses Stück 
entgegenstellt, auch nur in der Mehrzahl derselben gelungen, so mag 
es doch einer liebevollen Beschäftigung, die vor keiner kritischen 
Einzeluntersuchung zurückscheute, anstehen, wenn sie sich bemüht, 
auch einmal das Einzelne in seiner Bedeutung für das (ranze zu be- 
leuchten und durch Zusammenfassung einer Reihe von Beobachtungen 
die Schätzung des Kunstwerkes zu fördern. 

Sollen wir nun ein Gesammturtheil, welches sich eine derartige 
Grundlage zu schaffen bemüht war, gleich im Beginne vorausschicken, 
so lautet es nach sorgfältiger Erwägung dahin, dass wir von all den 
Ausstellungen, welche die ästhetische Kritik der Modernen an diesem 
Stücke machen zu sollen glaubte, uns nur ein Moment anzueignen 

*) W. Dindorf P. Sc. ed. V sagt hinsichtlich 879—895 geradezu: in 
hia versibus, ut metrorum deformitas, qua nonnulli laborant, ostendit, plura 
sunt corrupta vel interpolata, quae nunc in integrum restitui nequeunt — : 
bei der Art, wie sich manche Herausgeber metrischen Fragen gegenüber- 
stellen, ist dies allerdings einzuräumen. 
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vermögen. Es betrifft die Vermahlung des Hyllos mit der Iole. 
Nach allen anderen Seiten enthüllt sich der näheren Prüfung ein 
Drama, welches mit den übrigen Stücken des Dichters nicht nur 
ebenbürtig in die Schranken zu treten vermag, sondern bei der 
Eigenart des hier gewählten. Stoffes auch Züge eigenartiger Schön- 
heit hinzubringt. Nicht die Arbeit des Dichters, wohl aber die der 
modernen Kritik harrte nach mannigfacher Richtung der Vertiefung 
und liebevollerer Begründung. Je sorgfältiger man an dem Stücke 
die Einzelkritik geübt hat, um so mehr zerstiebt das noch heute 
von Vielen genährte Vorurtheil. Die abfällige Kritik Schneidewins 
(Schneidew. 1 Einl. 30), welche noch die zweite Auflage der Schneidewin- 
Nauck'schen Ausgabe bot (Berl. 1857),*) hat Nauck nach sieben 
Jahren (dritte Aufl. Berl. 1864) gestrichen. Und auch jenes eine 
Moment, für welches auch wir nicht voll einzutreten vermögen, hängt 
wieder so innig mit eigenthümlichen Vorzügen der Tragödie zusam- 
men, dass unsere Aufgabe nicht sowohl darin bestehen dürfte, es 
zu rügen, als es zu erklären. 

Die Verbindung der Iole mit Hyllos ist ein Punkt, in dessen 
Beurtheilung wir Modernen dem antiken Dichter mit Notwendig- 
keit Unrecht thun müssen. Die christlich germanische Anschauung 
von der Ehe, von der Stellung der Frau und was damit zusammen- 
hängt, liegt uns dergestalt im Blute, dass wir diese, ohne es zu 
wollen, immer wieder zum Massstabe unseres Urtheils nehmen. Die- 
sem Massstabe gegenüber ist es undenkbar, dass Hyllos die Geliebte 
seines Vaters, die, wie Herakles selbst sagt, an des letzteren Seite 
geruht hat, zum Weibe nehme. Die Alten dachten darüber anders, 
wie schon der Umstand lehrt, dass Herakles entsprechend der An- 
schauung des Heroenalters diesen Auftrag als einen minder wichti- 
gen hinstellt gegenüber dem andern, nämlich dass Hyllos ihn auf 
dem Oeta dem Flammentode übergebe; wie ferner der Umstand 
lehrt, dass dem Hyllos selbst durch jene Thatsacbe kein Scrupel 
erweckt wird. Die 'verständige Nüchternheit in Werbung und Ehe- 
schliessung',**) welche die Alten überhaupt kennzeichnet, stellt sich 
hier nur an einem besonders significanten Beispiele dar. Unfassbar, 



*) Einl. 28: r Indess läast sich nicht leugnen, einmal dass die Chor- 
gesänge ihrem Inhalt nach nicht so bedeutend sind wie in anderen 
Dramen; sodann dass die Sprache manche auffallende, durch die Kritik 
schwerlich in allen Fällen zu beseitigende Härten verräth, und endlich 
dass das Drama als Ganzes nicht den harmonischen Gesammteindruck wie 
die meisten übrigen auf uns hervorbringen kann'. 
**) Vgl. E. Rohde, Der griech. Rom. 27. 
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ja wahnwitzig erscheint dem Hyllos zunächst nur der Gedanke, dass 
er sich mit Derjenigen verbinden solle, die (freilich ohne es irgend 
zn wollen) die Veranlassung für den Untergang seiner beiden Eltern 
wurde. Und gerade über diese letztere Schwierigkeit den Hyllos 
und damit den Hörer hinwegzuführen, hat der Dichter die stärksten 
Mittel aufgewendet, ja es dürfte ihm dem antiken Hörer gegenüber 
gelungen sein: Herakles mahnt den Hyllos, dass es sich um die 
letztwilligen Verfügungen des Sterbenden handelt, er droht dem 
Sohne im Falle des Ungehorsams mit der Götter Fluche, er stellt 
seine Anordnung als einen weiteren Ausfluss des Götterwillens dar, 
der sich jetzt eben an seinem sicheren Untergange durch das Nessos- 
gewand in genauem Einklang mit den ihm gewordenen Orakein so 
handgreiflich erfülle. Damit finden die ethischen Bedenken, die 
sich hier aufdrängen wollen, für Denjenigen eine Erledigung, der 
es vermag, sich, wie billig, in die Anschauungsweise des antiken 
Hörers oder vielmehr des Heroenalters zu versetzen. Anders da- 
gegen dürfte das rein ästhetische Urtheil lauten müssen, und es 
will uns bedünken, dass man diese beiden Momente, das ästhetische 
und das ethische, bei der Beurtheilung dieser Sehl ussscene bisher nicht 
genügend gesondert hat. Um unsere Ansicht ohne Umschweif auszu- 
sprechen, die Verbindung des Hyllos mit Iole durch die Ver- 
fügung des Herakles gleicht einer mehr mechanischen Lösung, auf 
die kein früheres Moment des dramatischen Planes hinwies. Die 
Schönheiten des ersten Theiles des Dramas, wo Iole unser Interesse 
mit sympathetischer Kraft an sich reisst, muss der Hörer bezahlen 
durch die Hinnahme einer unorganischen Lösung der nun entstan- 
denen Schwierigkeit. Die Schwierigkeit, welche sich der Dichter 
selbst geschaffen hatte, lag darin, dass er unsere Theilnahme für 
das unglückliche Mädchen so unwiderstehlich und mächtig aufgeregt 
hatte, dass sich jetzt die dichterische Notwendigkeit ergab, den 
Hörer nicht im Unklaren zn lassen, ihn zu beruhigen über das Ge- 
schick dieser Jungfrau, deren einziges Vergehen ihre Schönheit war.*) 
Diese Schwierigkeit wird aber gelöst, nicht durch ein sich mit inne- 
rer Nothwendigkeit aus dem dramatischen Plane ergebendes Moment, 
sondern durch ein von Aussen herbeigerufenes, durch einen Hinweis 



*) Unsere Ansicht ist also diametral entgegengesetzt der von Dindorf, 
welcher bemerkt ed. tert. Ox. Sumniar. 13: puella, quae licet cara Her- 
culi, tarnen in hac fabula, in qua mutae personae partes egit, nihil pro- 
didit quo spectatorum animi moveri deque futura eius sorte solliciti reddi 
potuerint. Die nähere Begründung unserer Auffassung der Iole findet sich 
weiter unten. 
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auf den Götterwillen, eine mechanische Art der Lösung, welche 
gegenüber den Forderungen eines einheitlichen Kunstwerkes zu recht- 
fertigen auch die Macht der alten Ueberlieferung, nach welcher 
Hyllos und Iole die Stammeltern der dorischen Fürsten waren (vgl. 
Schneidewin Einl. 30), keineswegs ausreichen konnte. 

Wäre es an uns, danach zu fragen, wie der Dichter jene 
Schwierigkeit und damit die compositionelle Schwäche ihrer mechani- 
schen Lösung hätte vermeiden können, so wird die Antwort kaum 
anders ausfallen hönnen als: insbesondere dadurch, dass er auf ein 
persönliches Hervortreten der Iole, auf die Statistenrolle des 
zweiten Epeisodion verzichtet hätte. Hätte sich Sophokles damit 
genügt, das treibende Moment des Dramas, welches in Herakles' 
Liebe zu Iole liegt, lediglich durch die Zuträgerei des Angelos und 
durch die Bestätigungen des Lichas in die Seele der Deianeira zu 
werfen, ohne durch ein persönliches Auftretenlassen der Jungfrau 
das Interesse für die letztere in so ausserordentlicher Weise wach- 
zurufen, so wäre damit die Figur der Iole nicht, wie es jetzt ge- 
schieht, in den Gang der dramatischen Handlung selbst, sondern 
vielmehr in die die Handlung des Dramas bedingende Vorgeschichte 
gerückt worden, und der Dichter wäre damit in der bequemen Lage 
gewesen, ihr ferneres Schicksal als ausserhalb oder vielmehr vor 
der Handlung liegend bei Seite zu lassen. Liesse sich eine derartige 
Behandlung durch die Hand eines Sophokles zweifellos als möglich 
denken, so erhellt doch auf den ersten Blick, dass uns damit eine 
ganze Reihe dichterischer Schönheiten des ersten Theils, der eigent- 
lichen Glanzpartie des Stückes, verloren gegangen wäre. Dieses 
Opfer hat Sophokles nicht bringen mögen. Wer dem dichterischen 
Genius jene Schönheiten dankt, wird sich doch auch gegenüber jenes 
schwächeren Punktes den Blick nicht verschliessen dürfen. 

Suchen wir uns hier zunächst die Charaktere des Stückes 
vor Augen zu stellen, so tritt uns als der verständlichste Charakter 
der der Deianeira entgegen. Wenn einem Weibe seine Liebe und 
seine Ehre das Höchste ist, so müssen wir es verstehen, dass Deia- 
neira in der Noth ihres Herzens zu dem äussersten Mittel greift, 
das ihr die Liebe des Gemahls zurückzugewinnen verspricht Die 
Entfremdung und Untreue des Herakles lässt sie zu einem ver- 
fänglichen Zauber ihre Zuflucht nehmen, ein Mittel, das ihr edler, 
allem Trug abgewandter Sinn sofort als Unrecht empfindet Nur 
ihrer Liebe zugewandt übersieht ihr sonst so klarer Blick eine Zeit 
lang die Gefahren, die ein solches Geschenk bergen musste, und 
vergisst sie, dass sie eine harmlose Mädchenschaar zu ihrer Rath- 
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geberin gewählt hat, deren Mangel an Erfahrung und Weltkenntnis 
sie selbst kurz zuvor so unzweideutig gekennzeichnet hat (143 ff.). 
Ja sie tiberhört die warnende Stimme der Führerin der Mädchen- 
schaar, sich doch erst der Wirkungen des Liebeszaubers zu verge- 
wissern (592 ff.). Ganz auf das eine, so berechtigte Ziel hingerichtet, 
sich die Liebe des ersten Helden Griechenlands zurückzugewinnen, 
verfällt sie einem allzu schnellen Handeln*) und damit ihrem Schick- 
sal. Der Dichter hat Alles gethan, dieses Schicksal als ein tragi- 
sches auf uns wirken zu lassen. Deianeira ist hochherzig und voll 
Adel der Gesinnung. Dieser Grundzug ihres Wesens kann nicht 
deutlicher hervortreten als in der zarten Rücksicht, mit welcher sie 
die Gefangene von Oichalia in ihr Haus aufnimmt. Keine kränkende 
Erinnerung soll die Wunde berühren, an der das schöne Mädchen 
zu verbluten droht (329 ff.). 'Ueber ihr Wesen und ihre Rede ist 
eine Heiterkeit und ein Ebenmass verbreitet, welches nur den voll- 
kommensten Bildungen der Kunst eigen ist' . . (Solger II 463). Ein 
bei näherer Erwägung egoistischer Zug, der mit der Hoheit ihrer 
Sinnesart in Widerspruch treten würde, ergab sich als späteres 
Emblem (304 f. not, \ firjö* ei' n tiguGEig, xi\<sdi ys £<a<frig). Alle 
Einzelzüge entspringen nur aus der harmonischen Geschlossenheit 
ihres Wesens. Sie ist eine zärtliche Mutter (w rinvov, tu nat 61), 
wie auch ihre Stellung zu den Dienern und Hausgenossen als eine 
herzliche zu bezeichnen ist (908). Weiss sie doch den Rath zu schätzen, 
auch wo er ihr aus Sklavenmunde zukommt (61 ff.). Den Sorgen 

*) Wenn es bei Schneidewin-Nauck Einl. 27 heisst: 'Leichtsinnig 
handelt sie um so weniger, als sie dem Chor Bich willig bequemt, wofern 
er abrathe', so mochte der gewühlte Ausdruck allerdings ein wenig hane- 
büchen aussehen. Mag die grössere Hälfte auch hier r den unglückseligen 
Gestirnen* zuzuwälzen sein, ein vorschnelles Handeln seitens der Deianeira 
ist nicht wegzuleugnen, und wir zweifeln nicht, dass Deianeira die Mah- 
nung der Chorführerin, zuvor eine Probe anzustellen (592 ff.), gegen ihre 
bessere Einsicht missdeutet. Wie plump wäre es freilich, wenn die Ent- 
scheidung über das Mass der Schuld mit Händen zu greifen wäre. Gerade 
darin bekundet sich die Tiefe Sophokleischer Anschauung, dass z. B. über 
Schuld und Nichtschuld der Antigone die Streitschriften nicht enden 
wollen. Treffend bemerkte schon Solger II 463 über Deianeira: 'Dieses 
schöne Bild wird vor unseren Augen zertrümmert durch einen einzigen un- 
schuldigen, aber unbesonnenen Fehl, ja sie zerstört sich selbst, weil sie 
weder den eigenen Fehl, noch das Verderben des geliebten Göttersohnes 
zu ertragen vermag'. Das obige Wort Schneidewins zog andere schiefe 
ürtheile nach sich, z. B. bei Klein Gesch. d. Dr. I 3G8. Dagegen wird 
man zustimmen, wenn Dronke sagt Die rel. und sittl. Vorst, des Aesch. 
und Soph. 70: 'Nicht ohne alle Vorsicht handelte sie, aber auch nicht 
mit umsichtiger Bedachtsamkeit'. 
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ihres Hauswesens widmet sie sich mit jeuer liebevollen Treue, aus 
der der Hausfrau ein persönliches Verhältniss zu jedem Ding und 
Geräth zu erwachsen pflegt. Den Gegenstanden, mit denen sie täg- 
lich verkehrte, sagt sie vor ihrem Tode Lebewohl, wie der Held 
seinen Waffen (905 f.). Eine geläuterte Frömmigkeit lässt sie auch 
in der Sonne des Glücks vor dem Schicksalsschlage bangen (297). Als 
ihre Befürchtung sich bewahrheitet, verschmäht ihr gross angeleg- 
ter Sinn, zwischen dem Masse eigner Schuld und der Verkettung 
des Schicksals kleinlich abzurechnen und mit schmerzensfester Hand 
giebt sich die Gemahlin des Herakles den Tod. 

Schwerer ist Herakles zu fassen. Er ist der Sohn des Zeus, 
aber auch der Sohn der Alkmene. Ein Gott an übermenschlicher 
Seelenstärke, an Heldenkraft und Heroismus, ist er doch Mensch 
au Liebesleidenschaft und Kurzsichtigkeit. Er hat etwas von jenem 
übermenschlichen Trotze (975), von der unnahbaren Gewaltsamkeit 
jener Heroen, die den lichteren und gemilderten Zeiten der Cultur 
bahnbrechend vorschritten. Seine Abstammung von Zeus und eine 
Reihe glorreich tibermenschlicher Thaten stellen ihn vor unser Auge 
wie eine Statue von kolossalen Dimensionen, die sich in den fassbaren 
Rahmen dramatischer Charaktere nicht fügen wollen. Aber durch zwei 
Mittel verstand es der Dichter, diesen Göttersohn unserem mensch- 
lichen Empfinden näher zu rücken, durch die Regungen der Liebe 
und durch die Qualen körperlichen Schmerzes. Daran erkennen wir 
dass er von unserem Fleisch und Blut ist. Mit klugem Bedacht 
zeigt ihn der Dichter unseren Blicken erst, als er den Folterqualen 
der Krankheit zu erliegen droht. Durch seine gewaltsame Liebe zu 
Iole zeitigt er die Erfüllung des ihm voraus verkündeten Götter- 
willens. Aber er erfährt an sich jene läuternde Wirkung, die man 
dem Schicksale zuschreibt, 'welches den Menschen erhebt, wenn es 
den Menschen zermalmt*. Die Empfindung der Erhabenheit ist es, 
mit der der Dichter das Ganze abschliesst, was insbesondere die- 
jenigen verkannten, die wie Bergk die Exodos dem Dichter absprechen 
zu müssen meinten. Der Heros, den wir an Liebesleidenschaft 
kranken sahen, den wir noch eben von Schmerzen gemartert so 
menschlich wehklagen hörten, als er die Stimme des Schicksals er- 
kennt, besinnt er sich auf sich selbst. Er erringt unsere Bewunde- 
rung, wenn er mit der Ruhe eines Weisen den Auftrag giebt, ihn dem 
Flammentode zu tibergeben. Aber der Gedanke der Apotheose ist 
unserem Drama fremd*): die Apotheose vollzieht sich in der Seele 

*) Unstatthaft ist die Bemerkung bei Schneidewin Einl. 24 f.: 'Weiter 
als die Handelnden und Betheiligten sahen die Athenischen Zuschauer, 
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des Helden (1259 ff.), der durch freie Selbstbestimmung dem Tode 
seinen Stachel nimmt. Und menschlich rührend ist es wieder, wie 
der eiserne Heros noch im Tode für das Schicksal der Geliebten 
besorgt ist. 

Die beiden Rollen des Protagonisten, Herakles und Deianeira, 
bilden den Hauptgegenstand der Tragödie, ohne dass die Einheit 
der Handlung, wie Solger II 463 treffend bemerkte, dadurch litte, 
'woraus wir sehen, die Einheit der Handlung bestehe nicht darin, 
dass sie sich auf Eine Person beziehe'.*) 

Hyllos, 'dessen eigner Name nur den verstärkten Ausdruck 
heroischer Kindschaft enthält'**), ist ganz pietätsvoller Sohn. Er 
eilt in den Palast, um der Mutter eine Nachricht zu bringen, die 
an sein Ohr gedrungen. Das ahnungsschwere Wort, das der Ge- 
danke an den vielleicht drohenden Untergang des Herakles der ge- 
ängsteten Mutter erpressen will, lässt er sie nicht vollenden (85 f., 
vgl. oben S. 5). Hätte er früher von dem Götterspruch gewusst, 
den ihm Deianeira jetzt eröffnet, er wäre längst auf Kunde ausge- 
zogen. Er eilt von dannen. Je stärker die Verehrung ist, mit wel- 
cher er beide Eltern umfasst, um so gewaltsamer muss der Schmerz 
ihn durchwühlen, als er in der Mutter die grausame Mörderin des 
Herakles erkennen zu müssen glaubt. Er flucht der Mutter. Aber 
wie bitter muss er seine Unkenntniss büssen. Der pietätsvollste 
Sohn hat die Pietät mit Füssen getreten. Und noch zuletzt wird 

denen im Hintergrunde aus dem Volksglauben das erhabene Schauspiel 
vor die Seele treten musste, wie (Phil. 727) 6 ^aixaöTrig dvijQ &eog nXa»st 
&toig &et'a) tivqX nafttparig, Ouccg vnlQ o%fr(ov. Der Scheiterhaufen auf 
dem Oeta mit seinem Wunder musste den Landsleuten unseres Dichters 
um so lebhafter die Phantasie über das Drama hinaus erregen, da nach 
Attischer Sage (Diod. Sic. 4, 39) Athen sich rühmte den Hellenen in der 
göttlichen Verehrung des Heros vorangegangen zu sein, der am Ende des 
Philoktetes vom Olymp her der Götter Willen durch seinen Mund ver- 
kündet So gewährt die Hinweisung auf die Zukunft einen versöhnenden 
Abschluss, ohne dass der Eindruck, den das Leiden des gewaltigeu Helden 
hervorbringt, dadurch geschwächt würde.' Mit triftigen Gründen wurde 
dies zurückgewiesen von Platner Ueber die Idee der Gerechtigkeit in 
Aesch. und Soph. 186. 

*) Aristot. Poet. c. 8 [iv&og $' toxlv rtg, ov%, mansQ Tiveg otovrai, 
iuv neQl tvtt ry. Richtig auch die Bemerkung bei Jacob Soph. Quaest. 289. 

**) Gerhard, Auserl. Gr. Vasenb. 11 118, der A. 26 an ytög erinnert. 
Erwägt man die Worte der Trophos 54 ff. näg naicl plv zoaoCaöt nXr\- 
ftveig, dzcaj \ dvÖQog naxd %r\xr\aiv ov nifinsig rtvä, \ (id/itatoc d' ovntq 
elnog "TXXov, sl natQog \ vtfisi rtv' agav; so ist man geneigt anzu- 
nehmen, dass die etymologisirende Weise des Griechen bei "TUog ein viog 
mit heraushörte. 
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diese seine hervorstechendste Eigenschaft auf die stärkste Probe ge- 
stellt. Das auf göttliche Anordnung deutende Machtgebot des dem 
Tode nahen Vaters giebt ihm zwei Befehle, gegen die sein Herz 
den lautesten Einspruch erheben muss. 

Den Hyllos gab die Sage dem Dichter an die Hand, aber die 
Aussendung des Hyllos ist, wie man längst bemerkt hat, seine 
poetische Erfindung. Der (juxaxijQ naigog (733) gehört dem Sophokles. 

Wie Hyllos als Sohn, so steht Lichas, der Herold, zu Hera- 
kles und Deianeira in dem Verhältniss als Vasall. Er bewährt die 
Vasallentreue. Nur ungern lässt sich der reisige Mann auf seinem 
Zuge von der Meliern aufhalten (194 ff.). Er ist schnellfüssig*) 
wie der Gott, in dessen Schutze er steht, und dessen Kunst er mit 
Eifer und Vertrauen ausübt (620 f.). Aber er überschreitet seine 
Befugniss und wird dadurch in den tragischen Untergang des Hera- 
kles hineingezogen. Sein ritterlicher Sinn (328. 479 ff.) lässt ihn 
gegenüber Deianeira das Verhältniss des Herakles zu Iole ver- 
schweigen; ein gerechtes Selbstbewusstsein (229 f. 435 f.) lässt ihn 
gegenüber der Zudringlichkeit eines ihm unebenbürtigen Zuträgers 
einige Zeit einen unhaltbaren Standpunkt behaupten, ja beschwören 
(399). Aber die ebenso rückhaltslos offene wie herzlich dringende 
Sprache der Fürstin führt den edel gearteten Mann zur Wahrheit 
zurück. Wie er etwas verschwiegen hatte, so wird ihm nun selbst 
etwas verschwiegen, das Festgewand ist mit dem Zauber des Nessos 
getränkt. Dieses Verhehlen wird die Veranlassung auch seines 
Unterganges. Die erwogene Kunst des Dichters tritt auch bei diesem 
Charakter klar zu Tage: die bezeichneten Eigenschaften sind nicht 
nur geeignet, den Lichas statt in einer typenhaften Keryxrolle als 
eine Erscheinung von individuellem Gepräge hinzustellen, sie dienen 
in gleicher Weise als solche den dramatischen Aufbau zu verfeinern. 
— Ein vereinzelter Zug der Uebertreibung, der sich in den Worten 
de3 Lichas zu verrathen schien (Schneidewin-Nauck zu 229 f.), be- 
ruht zugestandenermassen auf handschriftlicher Verderbniss (vgl. 
oben S. 56 f.). 

In dem Angelos hat man einen schwatzhaften Gimpel erken- 
nen wollen (vgl. Schneidewin-Nauck zu 368). Aber nicht weniger 
als sieben Verse dieses Boten können eine sorgfältige Prüfung nicht 
bestehen und müssen demnach als unecht ausgeschieden werden 
(s. oben S. 77 ff.). Dazu kommen noch zwei Verse, deren Unechtheit 
schon vor uns erkannt wurde (362 ff.). Diese Interpolationen, an 

*) 696 dta tdxovg d' ilevoexcct (S' (niQ%ezai9). 767 (okvxovs (siehe 
oben S. 162). 
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verschiedenen Stellen innerhalb von nur 38 Versen (V. 335 — 382, 
wobei wir natürlich die Verse der Deianeira nicht mitzählen) zu- 
sammengedrängt, mussten das Urtheil über die Redeweise dieses 
Mannes beeinflussen. Aber auch die Worte des Angelos belastet 
kein müssiger Schwall. Durch breite Schwatzhaftigkeit hätte der 
Dichter das Gewicht der Mittheilungen , die dieser Bote zu über- 
mitteln hat, nur abschwächen können; er erhöht es durch Schärfe 
und Bestimmtheit Von Gewinnsucht getrieben, ist der Angelos dem 
Zuge trotz seines Alters vorausgeeilt, um durch die Ueberbringung 
der ersten Nachricht seinen Lohn einzuheimsen. Tritt er uns gleich 
durch dieses banausische Motiv als ein Mann aus dem Volke ohne 
idealen Zug entgegen, so wird dieser Charakter auch in der rück- 
sichtslosen Offenheit festgehalten, mit der er ohne mildernde Scho- 
nung der Herrscherin die Wahrheit vor die Füsse wirft (351 ff.). 
Das Gefühl, die Wahrheit auszusagen, verleiht ihm eine gewisse 
Beredtsamkeit, ja selbst die Schärfe des Sarkasmus (381 f. 415). 
Und in der Verhörscene mit Lichas weiss er das Wort wie ein ge- 
wandter Fechter zu führen, der die Blosse des andern erspäht und 
mit geschickter Benutzung des gewonnenen Terrains dem Gegner 
zusetzt. In der Ausdrucksweise des Mannes wollte man eine leise 
Biegung zur Sprache des gewöhnlichen Lebens beobachten (427 noluv 
öoxyaiv, dazu Schneidewin-Nauck). 

Die Trophos könnte man nach ihrem Charakter das weibliche 
Gegenstück des Angelos nennen. Beides sind Tritagonistenrollen. 
Ein treues Weib, ihrer Herrscherin ergeben und voll Mitempfindung 
für ihre Leiden. Als Amme darf sie die Herrscherin an ihren Kinder- 
segen erinnern, sie giebt der Deianeira den Rath zur Aussendung 
des Hyllos. Ihre Art zu empfinden ist bieder und ehrlich, aber 
ohne jene geläuterte Feinfühligkeit, die dem Freigeborenen und zumal 
dem Herrscher aus Erziehung und Bildung erwächst. Ihre Aeusse- 
rungen kennzeichnet naives Pathos. Sie thut sich etwas darauf zu 
Gute, dass sie mit 'dabei gewesen'.*) Ja, wenn du, wie ich, es 
selbst mit eigenen Augen gesehen hättest, so würdest du noch ganz 
anders klagen (896 f.)! Wie dieser Zug der Charakteristik der Amme 

*) Wie die Rolle des Hyllos in der Bezeichnung als uccazrjQ natQog 
characteristisch zusammengefasst wird (733), so bezeichnet sich die Trophos 
mit einer gewissen Genugthuung als nitida Ttaguotttzis (statt naqiata- 
ttivrj) 889. Dass ein derartiger Ausdruck von Blaydes beanstandet wurde, 
kann bei einem Kritiker nicht Wunder nehmen, der sich unter anderem 
nicht scheute, der schweigenden Iole ein fortwährendes Wehegeschrei zu 
vindiciren (325 atlv oliimtovaa statt atev mdi'vovaa Blaydes)! 
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dient, so ist andererseits diese wiederholte Versicherung, dass sie 
ganz nahe dabei gestanden, dass sie ihren spähenden Blick im Dunkel 
geborgen hielt, besonders geeignet, ihrem ausführlichen Bericht von 
dem Selbstmorde der Deianeira und von all den rührenden Details, 
die sich dabei zutrugen, jenes Gepräge absoluter Gewissheit zu ver- 
leihen, die die letzte Hoffnung vernichtet. Entsprechend ihrer Bil- 
dungsstufe zeigt ihr Ausdruck einen Anklang an volksthümlichen 
Witz (S. 188). Und was treue Diener zu thun pflegen, sie nimmt 
sich die Freiheit sich selbst von dem Schlage, der das Haus der 
Deianeira getroffen, als mitbetroffen zu bezeichnen (871 w rruidt*. 
ag ap' r\\»,iv ov GfimQcäv xaxwv xrf.). Obwohl eine Unfreie, ist sie 
sich den Mädchen gegenüber der reiferen Erfahrung ihres Alters be- 
wusst und schliesst daher ihre Darlegung, wenn anders diese Scliluss- 
verse (943 ff.) echt sind, nicht ohne die Weisheit einer Moral. 

Die gleiche treue Anhänglichkeit, welche die alte Amme der 
Deianeira beweist, zeigt dem todtkranken Herakles gegenüber der 
Presbys, der Alte. Auf der qualvollen Fahrt von Euböa nach 
Trachis hat er seinen Herrn begleitet und sucht ihm sein Loos nach 
Kräften zu erleichtern. Herakles ist einen Augenblick in Schlummer 
gesunken. Dass dieser Schlummer nicht durch die Schmerzens- 
äusserungen des Hyllos und seine Fragen gestört werde, ist nun 
die rührende Sorge des Alten. Bei der gemtithlicheren Stellung des 
Dieners zum Herrn im naiveren Heroeualter, und durch die Situation 
gedrängt darf sich der Alte dem jugendlichen Hyllos gegenüber auch 
ein kühneres Wort erlauben (975 otya, rcxvov, (iq xivtjCqg \ ctyqiav 
6övv7\v natgog (ofiocpQovog). Als Herakles trotz der Fürsorge des 
Alten erwacht und den Kranken ein neuer entsetzlicher Krankheits- 
anfall ergreift, sieht er sich ausser Stande ihm zu helfen. Die Be- 
merkung, dass sein geschwächtes Augenlicht ihn hindere Hülfe zu 
bringen, ist von naiver Einfalt. Hyllos muss ihn belehren, dass hier 
überhaupt nicht zu helfen (toiavta vif^i Zsvg 1022). Mit der schon 
von den Alten gerühmten Meisterschaft weiss uns der Dichter durch 
einen characterisirenden Strich die Anschauungsweise des alten 
Dieners und zugleich seine äussere Erscheinung zu kennzeichnen 
(S. 219). Der Presbys ist eine der Gestalten, die der Humor des 
Dichters mit einem Zuge liebenswürdiger Beschränktheit ausstattet, 
ähnlich etwa wie die Salaminier im Ajas. Züge dieser Art, mit 
Masshaltung und an rechter Stelle eingelegt, dienen zugleich dazu, 
die Naturwahrheit des Ganzen zu erhöhen und helfen dem Zuschauer 
sich in einer realen Welt auf dem vertrauten Boden der Wirklich- 
keit zu fühlen. 
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Verfehlt ist die neuerdings von Wilamowitz geäusserte Ver- 
muthung, dass der Angelos und Presbys ein und dieselbe Person 
sei (Anal. Eur. 202: Trach. 180. 973; nam eadeni persona baec 
loquitur). Die Schwierigkeiten, die sich bei dieser Annahme ergeben 
würden, liegen auf der Hand. Wäre es schon schwer zu vereinigen, 
dass jener Augelos, der im ersten Drittheil des Dramas an Hera- 
kles' Liebe zum Verräther wurde und sich ganz auf Seite der Deia- 
ueira gestellt hatte, im letzten Drittheil völlig in der rührenden 
Sorgfalt für Herakles aufging, so ist es andererseits vollends un- 
glaubhaft, dass der Angelos, der den Lichas in so beschämender 
Weise blossgestellt und überführt hatte, mit letzterem die Rückfahrt 
nach Euböa angetreten haben soll. Dazu kommt, dass die wenigen 
Züge der Charakteristik, auf welche sich der Dichter bei diesen 
untergeordneteren Rollen beschränkt hat, sich nicht mit einander ver- 
einigen lassen. Der Angelos, obwohl ebenfalls bereits bejahrt (ye- 
qcciog 184) ist doch hurtig genug, dem Zuge des Lichas vorauszu- 
eilen (aitrjjz 190), während der Presbys aus seiner Schwäche kein 
Hehl machen kann (xb yuQ ofiuu \ ifinoSiov di i(wv 0(£&iv 1019). 
Das Auftreten des Angelos cbarakterisirt ein wenig idealer Zug, 
nämlich die Absicht, sich ein Handgeld zu verdienen (onaig rot ttqco- 
xog ayyukag ruöe | nQog Gov ti nsQÖavaifii med xt(6(ir}v %ccqiv 190 f.), 
der Presbys erscheint einzig bemüht, dem todtkranken Heros sein 
Loos zu erleichtern. Auch die gänzliche Verschiedenheit des Tones, 
in welchem uns der Angelos in der Verhörscene und der Presbys bei 
der Ankunft des Herakles vorgeführt wird, lässt sich nicht lediglich 
aus der Verschiedenheit der Situation erklären. Die schlagfertige, 
an das Gemeinschlaue streifende Gewandtheit des Angelos lässt sich 
nicht in den treuherzigen Ton des Presbys verkehren. Wir haben 
an der urkundlich überlieferten Scheidung beider Charaktere festzu- 
halten, sofern wir nicht dem Dichter im Widerspruch mit der Ueber- 
lieferung eine Plumpheit in der Charakteristik aufbürden wollen. Hat 
die in dem La fehlende degartaiva (naiSaycoyog) geringerer Hand- 
schriften allerdings mit Recht längst der Identificirung mit der öovXt] 
TQo<p6g weichen müssen, so liegt dagegen bei dem ayyeXog und 7rpa>- 
ßvg die Sache völlig anders. 

Blicken wir zurück, so verdient hervorgehoben zu werden, dass 
die Rollen des Tritagonisten, die Trophos, der Angelos und der 
Presbys (wie der Tritagonist selbst) sämmtlich freie Schöpfungen 
des Dichters sind. 

Iole, in dem Plane des Stückes eigentlich nur ein drama- 
tisches Movens, erscheint als die Trägerin eines unsagbaren Seelen- 

O. Heute, Studien zu Sophokle«. 18 
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Schmerzes. Der Eindruck, den die schweigende Jungfrau hervor- 
bringt, steht in umgekehrtem Verhliltniss zu den in dieser Holle 
aufgewandten Mitteln. Sie spricht nicht, desto mehr wird von ihr 
gesprochen; sie handelt nicht, und doch wird das Drama durch sie 
in Bewegung gesetzt. Man hat von jeher die Kunst bewundert, mit 
der es der Dichter versteht, hier aus der Noth eine Tugend zu 
machen, d. h. das Schweigen, zu der diese Statistenrolle verurtheilt 
war, insofern die antike Bühne einen vierten Spieler nicht zuliess, 
psychologisch zu motiviren. Ein unaussprechliches Weh verschliesst 
der Iole den Mund. Ihren Lippen entringt sich kein Wort der Klage 
trotz der Qualen, die ihr zu all dem Unglück, das auf ihr lastet, 
gerade das liebreiche Begegnen der Deianeira bereiten muss! Diesem 
edelmüthigen Weibe, das sie mit wunderbarer Theilnalime umfasst 
und das mit zarter Sorge bemüht ist, ihren Jammer zu lindern, 
diesem Weibe seine rechtmässige Liebe zu zerstören, das war das 
überharte Geschick, welches über dieses unglückliche Mädchen ver- 
hängt ward. Schon allein die Thatsache, dass Herakles sie liebt 
und um ihretwillen an Deianeira zum Verräther wird, lässt uns 
ihren Werth erkennen. Wenn ein Herakles sich um eine Jungfrau 
bewirbt und sie ihm versagt wird; wenn der Sohn des Zeus einen 
Kriegszug unternimmt, um sie zu erringen, ihren Vater tödtet, der 
ihm die Tochter verweigert und seine Burg in Trümmer legt: so 
muss das Interesse für dieses Mädchen ins Ausserordentliche ge- 
steigert werden. Aber erst allmählig erfährt der Hörer diese Mo- 
mente. Das Interesse, das Iole einflösst, wird durch ein gut Theil 
des Stückes erhöht durch den Reiz eines erst allmählig enthüllten 
Geheimnisses. Plumpe Interpolationen waren geschäftig, das Halb- 
dunkel voreilig zu lichten (316. 379 ö*.). Man hat erst neuerdings 
darauf hingewiesen, dass Sophokles gelegentlich nach der Weise des 
Ae8cbylus vor der directen Namhaftmach ung einer neu auftretenden 
Person den Zuschauer eine Zeit lang in Spannung erhält über Stellung 
und Namen derselben (Wilamowitz Anal. Eur. 201 f.). Es erhellt 
aber, dass dieses Vermeiden einer bei Euripides oft so unkünstleri- 
schen Geradlinigkeit, dieses kluge Zurückhalten da von besonderer 
Wirkung war, wo wie hier durch das Auftreten der Iole die Haupt- 
handlung des Dramas (d. h. das Absenden des Gewandes) in Be- 
wegung gesetzt wird.*) Das Schweigen der Jungfrau und das Ge- 

*) Schon durch diese Erwägung ist das Urtheil über das elende Fabri- 
kat 379—381 (xal xat' 6(i[ia xai tpvciv | nctigog plv ovoct yivedv Evqvtov 
nozl | 'lolri UccXsixo) entschieden. Dass die schweigende Unbekannte die 
Tochter des Eurytos sei, um derentwillen Herakles seinen Zng nnternom- 
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heimniss, das ihre Herkunft und ihren Namen eine Zeit lang ver- 
schleiert, der Adel ihrer Haltung, ihr Eindruck auf Deianeira, die 
Verheimlichung des Lichas, der Verrath des Angelos, das endliche 
Eingeständniss des Lichas von Herakles' Liebe zu ihr, darin spüren 
wir die dramaturgischen Hebel, mit denen der Dichter das erregende 
Moment des Dramas immer kräftiger heraustreibt, um den Entschluss 
in Deianeiras Seele zur That zu drängen. Es werden damit auch 
die Gründe berührt, die den Dichter veranlassten, von der schlichten 
Fassung der gemeinen Sage abzuweichen. Nach letzterer, so erör- 
tert Schneidewin richtig Einl. 12, 'schickt Herakles den Lichas allein 
nach Trachis mit der ausdrücklichen Weisung, ihm sein prachtvolles 
Opfergewand zu holen: von Lichas selbst erfährt Deianeira das Ver- 
hält niss zu Iole, und sie übergiebt dem Lichas das vergiftete Ge- 
wand'. Auch hier entgeht übrigens dem Leser manches ohne die 

men, erfährt der Hörer 352 f. in Verbindung mit 359 ff.; dass ihr Name 
lole ist, erst 420. Dass die Wirkung dieser Worte 419 f. ovx ovv av tav- 
xr\v, r]v vjrr/yaytff XdfrQct, | 'loXyv j-cpccontg Evqvxov anoQav ayftv; auch für 
die Verhörscene als solche wesentlich verstärkt wurde, wenn die eigent- 
liche Namhaftmachung hier znerst geschah, bedarf keiner näheren Er- 
örterung. 

Die Bemerkung, welche Wilamowitz An. Eur. 199 hinsichtlich derHiller- 
schen Abhandlung geltend machte, gilt noch heute: facile intellegitur sciri 
posse de tragoedia multo adcuratiora. Unrichtig ist die Identificirung des 
Angelos und des Presbys in den Trachinierinnen , worüber oben. Manches 
bleibt nachzutragen. In der Ankündigung Phil. 539 ff. tntazftov, aTa&<ö(iev 
(so corrigirte ich das überl. iiu'&cöutv Fleckeis. Jahrb. 1878 S. 151) uvdqt 
yuQ Övo, | o (ilv vtatg a^g vavßdrqg, o d' dXXö&QOvg, \ xcoQtitov, 
u>v ucc&ovrsg avTt'x' tioitov ist der mittlere Vers als Interpolation auszu- 
scheiden: der vav*\i]Qog, der gewöhnlich unpassend Zfinoqog genannt wird, 
und bereits 126 ff. von Odysseus angekündigt war in der bestimmten Tracht 
des vavHlrjgog {vavviXriQOv tgoizotg ftOQCprjv öoXüoag), giebt gleich in den 
ersten Versen seines Auftretens über sich und seinen Begleiter die sorg- 
faltigste Auskunft 543 ff. Der Interpolator verräth sich zudem durch das 
unpassende dXXo&govg (Wecklein Ars Soph. em. 58: mirum est dXXö&qovg 
(dXXocpcovog) , quum chorus nihil ex illo audjverit. Aliud est dXXo&gov 
Traeh. 844, nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat; aliud Homericum 
in' dXXo&QÖovg dv&Qcbnovg), und das vavßdr^g konnte aus vielen Stellen 
des Dramas entnommen werden 246. 301. 579, wie denn auch der späte 
Verfasser der vn6%tcig (jifiergog V. 4 das vavßdry ozoXro aus 270 herüber- 
nahm, was, beiläufig gesagt, diejenigen beachten sollten, die sich an 270 
kritisch versuchen, Auch vctvßdtrjg als Bezeichnung für den Wegweiser 
ist übrigens nicht geschickt gewählt, da l'hiloktet 579 vielmehr den vav- 
*Xr)Qog als 6 vavßdtrig bezeichnet, daher der Interpolator ein vtu>g aqg 
hinzufügte. Aber nicht einmal dieser Zusatz ist ihm eigen: er entnahm 
ihn aus einem der nächsten Verse 543 og t\v vs<ag Gr\g avv Svoiv dXXoiv 
(pvXa^. 

18* 
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lebendige Veranschaulichung, wie sie eine Aufführung bot, so ins- 
besondere die Wirkung durch den Contrast. Der Gegensatz zwi- 
schen der unglücklichen Dulderin auf der Bühne, die durch starres 
Schweigen eine nur um so grössere Seelentiefe ahneu lässt, und den 
jugendlich harmlosen Mädchen auf der Orchestra, die mit freudiger 
Hingabe soeben den ganzen Reichthum ihres theilnehmenden Her- 
zens ausgeströmt hatten, eine derartige Gegensätzlichkeit etwa gleich- 
altrig weiblicher Charaktere war schon für sich allein einer eigen- 
artigen Wirkung gewiss. 

Glückliche Jugend! glückliche Tage unbefangener Hingabe an 
den Augenblick, wo noch kein Schatten die kindliche Seele verdüstert 
hat! Diese Mädchengestalten zeigen die Naivetät eines jugendfrischen 
Herzens. Für jeden Eindruck von Aussen empfänglich, geben sie 
ihn zurück in empfundenen Gesängen. Deianeira charakterisirt sie 
uns selbst: Sie wachsen auf gleich einer zarten Pflanze an geschütztem 
Ort, an der weder Sonnenbrand noch Wolkengtisse noch auch die 
Sturmesgewalt ihre verheerende Wirkung üben können (144 ff.). Leb- 
haft ist die Freude, die diese Mädchenschaar an Lied und Festreigen em- 
pfindet. Die Flöte nennen sie einmal (217) die Herrscherin ihrer Seele.*) 
In ihren Liedern athmet Kraftflille und Innigkeit, ja ein gewisser 
Ueberschwang der Empfindung, das Vorrecht der Jugend (633 ff. 
957 f.). Ein feiner Kenner hellenischer Poesie (R. Westphal Metr.* 
II 678) will in dem Einzugsliede einen au Sapphos Weise erinnernden 
Ton wahrnehmen. Ein lebendiger Verkehr mit der Natur leiht ihren 
Empfindungen Anschaulichkeit und Stärke, so die Nacht mit dem 
klagenden Vogel (105 ola xiv a&hov oqviv, 963 b^vqxavoq wg ai\- 
öcov) und den glänzenden Sternenwundern (94. 130 f.); auch das 
Meer, das der nimmer müde Notos aufregt oder ein Boreas, dessen 
Wogen gehen und wieder kommen (112 ff.). Die naive Freude an 
der Lichtfülle des südlichen Tages und dem Glänze des Helios findet 
ihren Wiederschein in der empfundenen Anrede an den Gott, welche 
das Auftreten dieser jugendlichen Schaar begleitet (94 ff. . . . (ployi- 

*) Wir folgen also der Erklärung der Scholien: Recte interpretatur 
Bcholiasta, m avli, tj\v i(i7jg ^v%r t g xvQavvs- iqt&ifci yctQ b avXog rag 
itccQ&tvovg ngog rrjv %ogei'av ccvxl xov, w xquxcov xfj$ ifirjg (pQSVog. Diedorf 
ed. tert. Ox. Ebenso Hermann. Die Schneide win-Nauck'sche Beziehung 
auf den Gott A pol Ion i*>t desshalb verfehlt, weil die Jungfrauen vielmehr 
die Artemi» als ihre Herrscherin zu bezeichnen hätten (vgl. 212 f.). Mit 
dem Vocativ (<o xvgttvvs) nach xov avXov vergleicht Wunder passend 
Vers 99. Dazu kommt, dass der Ausdruck u xvqccvvs rag ifueg (pgtvog 
in Bezug auf das (läXXov 6oyiu6xi%6v des avXog (Plat. de rep. VIII 6 u. 7) 
treffend und charakteristisch ist, nicht so als Anrede an Apollon. 
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£6(ievov "AUov "Afoov «tTc3, xovxo nagvl-ai . . . w Xafi7t^a öteQona 
(pXeyi&cov . . . etn\ <a xoorntfrfiW xar' ofipa). Ein frommer Sinn 
und kindliches Vertrauen (126 ff.) lässt sie ihren Blick zu den Göttern 
wenden; sie wissen es, dass Zeus seinen Kindern ein Hort und Be- 
rather ist (139 f.); wo ihre Freude am höchsten steigt, fordert ihre 
Führerin auf, der Artemis, der heimischen Landesgöttin, einen Päan 
anzustimmen, der Ortygia, der Jägerin und Fackelträgerin und der 
sie begleitenden Nymphenschaar ( 206 ff.). Die Allgewalt Aphrodites 
wird ihnen nicht nur an dem einstigen Kampfe des Herakles mit 
Acheloos, sondern auch an dem Gange der Ereignisse offenbar, die 
sich vor ihren Augen abspielen. Sie erkennen schliesslich das heim- 
liche Walten der Kypris, die durch Herakles' Liebe zu Iole die 
Vermittlerin des Götterwillens wurde (860). Die rührende Theil- 
nahme dieser Jungfrauen fllr Deianeira lässt uns die freundschaft- 
lichen Beziehungen erkennen, welche Deianeira mit diesen Mädchen 
verkuüpfen. Wenn der Dichter den Chor aus einer Mädchenschaar 
bestehen liess, so hat das nicht nur den Grund, den Schneidewin 
hervorhob, dass Frauen zu sehr durch ihre eigenen Sorgen von der 
Theilnahme an dem Geschicke der Deianeira abgezogen worden wären 
( Schneide win-Nauck Einl. 16*), nicht minder wichtig erscheint, dass 
durch diese innige Beziehung ein Strahl der Jugend auf Deia- 
neira zurückfällt. Der Zuschauer bedurfte dieser verjüngenden Illu- 
sion, wenn nicht die Abkehr des Herakles von Deianeira als gar 
zu begreiflich erscheinen sollte. Der Dichter weicht von der ge- 
meinen Sage aus leicht ersichtlichen Gründen (vgl. Schneidewin 
Einl. 7) insofern ab, dass er die a&koi des Herakles erst nach der 
Vermählung mit Deianeira beginnen lässt: seit der Vermählung sind 
also Jahre dahingegangen und es waren Jahre der Sorge gewesen, 
aber Deianeira hat sich einen jugendfrischen Sinn bewahrt. 

Vereinsamt wie Oineus* Tochter war während der Abwesenheit 
ihres Gemahls in dem Hause des Gastfreundes, musste die freund- 
schaftliche Huldigung dieser Mädchen ihrem Herzen wohlthun. Bei 
dem innigen Verkehr, den Deianeira mit diesen Mädchen unterhält, 
hat sie ihnen, wie leicht zu vermuthen**), die Schicksale, von denen 

*) Wenig verständlich, wenn nicht banal, erscheint die Bemerkung, 
die »ich ebendaselbst findet, es sei dem Dichter bei der berathenden Rolle 
des Chores zu Statten gekommen, 'dass die Jungfrauen nicht in die Er- 
fahrungen der Weiber eingeweiht waren'. Wüssten wir doch nicht, wie 
etwa Verheirathete der Deianeira anders hätten rathen können, als es die 
Führerin des Jungfrauenchores auch thut, nämlich "dass sie sich zuvor der 
Wirkungen des Liebeazaubers vergewissern möge (692 f.). 

**) Dass Deianeira den Mädchen von der Bewerbung des Acheloos 



Digitized by Google 



- 278 - 



schon ihre Jugend heimgesucht war und auf die sie im Prolog 
zurückblickt, nicht vorenthalten. Sie erzählte den lauschenden Mäd- 
chen, wie einst in Pleuron, in ihres Vaters Hause, Acheloos, der 
Stromgott, um sie geworben. Der Unhold hatte sich alle Mühe ge- 
geben, war bald als leibhaftiger*) Stier, bald als blinkender Drache, 
bald auch in Mannsgestalt mit dem Stierhaupte beim Vater erschie- 
nen. Aber sie hatte lieber sterben wollen, als diesem Freier nach- 
zugeben, dem Quellwasserströme von den Zotten des struppichten 
Bartes troffen. Da war zur rechten Stunde Herakles genaht, der 
Göttersohn im Waffenglanze, und hatte sie von dem ungestümen 
Dränger befreit. Es bedarf keines besonderen Kenners des weib- 
lichen Herzens, um es begreiflich zu finden, dass es gerade diese 
Episode aus der Jagend der befreundeten Herrscherin ist, welche in 
dem Inneren dieser Mädchen ein theilnehmendes Mitempfinden wach 
ruft. Diese Erzählung setzt ihre Phantasie in Bewegung. Wenn 
sie uns von dem wüthenden Kampfe singen, den einst Herakles mit 
dem Stierungethüm bestand um den Besitz der Deianeira, so empfand 
der Hörer den feinen Reiz des Contrastes, der darin liegt, dass uns 
die Schilderung einer so grotesken Kampfesscene aus dem Munde 
zarter Jungfrauen entgegentönt. Was wissen doch diese Mädchen 
von jenem Kampfe, und wer hätte ihnen davon erzählen können? 
Deianeira sagt uns selbst, dass sie ausser Stande sei, eine genauere 
Schilderung des Kampfes zu geben (diemeiv), sie habe gebangt vor 
dem Anblick (21 ff. xctl xqoiiov (lev av novtov \ ovk ccv dietnoip ' ov 
yao oW' akV oOTig tjv | duxwv arctQßrjg t% &iag, od' av Xiyoi). Es 
dient also der Charakteristik dieser theilnehmend sangesfrohen Schaar, 
dass sie sich so voll und warm jene Situation vor die Seele rufen. 
Die Führerin ist es wohl, welche diese Schilderung schneller als es 
die Mädchen beabsichtigen mochten, durch ihr Eingreifen in der Epode 
zu Ende führt (S. 106 f.) und mit Naturwahrheit zu derjenigen zurück- 

und dem Kampfe des Herakles, was der Hörer zuerst durch den Monolog 
erfuhrt, erzählt hatte, ist schon aus dem Inhalte des zweiten Stasimon 
selbstverständlich und war bei dem näheren Verkehre der Deianeira mit 
den Mädchen an sich natürlich. 

*) V. 11 rpoixäv ivccqyrjg ravgog Die Vermuthung Herwerdens 
xegccczrjg ravgog, so ansprechend sie zunächst erscheinen mag, ist verfehlt, 
weil sie kein unterscheidendes Merkmal zu den Worten äXXot' dvdgtüp 
nvTst | ßovngcpgog abgeben würde, eine Gegensätzlichkeit, die gerade durch 
ivagyrjg rccvgog geboten wird. Auch als ßovngtogog war Acheloos mguar^g. 
Die Stiergestalt ist vof angestellt als die f ihm selbst geläufigste' (Gerhard 
Auserl. Gr. Vasenb. II 107), daher auch aus Münzen und Vasenbildern 
bekannteste. 
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kehrt, um derentwillen jeuer Kampf statt fand, zu Deianeira, die 
von ferne sass. 

Aber am weit schauenden Hügel 

Sitzet die Schönblickende, Zarte, 

Sie harrt des Gatten. 

Ich berühre nur die Spitzen der Dinge. 

Ja, das vielumstrittene Auge der Jungfrau 

Harret seiner, 

Und von der Seite der Mutter plötzlich gerissen 
Fern hin eilt sie, die einsame Färse.*) 

Nicht minder hinterlässt die Erzählung von dem wilden Kentaur 
und seinem verderblichen Gifte in ihnen einen unauslöschlichen Ein- 
druck.**) Wir erinnern uns der Tage der Kindheit, wo wir Ge- 
schichten von sagenhaften Unholden lasen mit Schauder und doch 
mit einer Art von Entzücken: so verweilen die Mädchen bei dem 
Nessoszauber und können sich kaum genug thun, die furchtbare 
Wirkung des Giftes auszumalen, Mas der Tod erzeugte und der 
.schimmernde Drache genährt hat' (834). 

Man erwarte von den Trachinierinnen keine durchgebildeten 
Charaktere, so wenig wie in ihren Liedern die reifen Sätze einer 
geläuterten Lebensweisheit.***) Es ist eine harmlose Mädchenschaar. 
Sie jubeln auf, als sie die Freude eintreten sehen; jauchzend und 
enthusiastisch ist ihr Lied, als sie das baldige Eintreffen des Hera- 
kles gesichert wähnen; ach, dass sie ihn herbeiziehen könnten mit 
ihren Wünschen uud Gebeten, dass sie das Fahrzeug beüügeln könn- 
ten, das ihn hertragen soll (65. r > aytxotx' cttpUoixo' fit) axalrj nokv- 
xwTtov oitftict vabg ctvxto xxi.). Sie sind 'zum Tode'f) betrübt und 

*) 523 ff. Wir wollen keine genaue Uebersetzung, nur etwa den 
Ton wiedergeben, auch ohne uns an das Silbenmtiss zu halten. Vgl. 
oben S. 101 ff. 

**) Man fühlt sieh an den staunenden Mick des kleinen Hyllos er- 
innert, durch welchen der Künstler auf jenein bekannten Wandgemälde 
von Poinpei (lielbig 235) den Eindruck des Kentauren zur Darstellung 
bringt. 

***) Dass eine derartige Bemerkung nicht überflüssig ist, erhellt aus 
dem gang und gäben Urtheile über die Chorpartieen der Trachinierinnen^ 
wie es etwa W. 11. Kolst«r Soph. Stud. 190 als ausgemacht hinstellt: f die 
Chorpartien in der Antigon»*, den beiden Oedipus, dem Aias sind entschie- 
den viel bedeutender'. Das Richtige ist: Der Mädchenehor der Trachi- 
nierinnen ist als solcher gerade so bedeutend als der Gerontenchor in der 
Antigone oder in den Oidipus. 

f) 966 ff. tov JCov alxifiov yovov \ pt) xaQßaktcc &avoi(ii \ rpQOvSov 
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wünschen, dass ein Sturmwind sie von dannen trüge, als sie das 
Schicksal sich erfüllen sehen. Bezeichnend für ihren noch so wenig 
welterfahrenen Sinn ist es, dass erst nach der Meldung des Hyllos 
von dem Untergange des Herakles ihnen eine plötzliche Klarheit auf- 
leuchtet*) über den wahren Sinn des dem Herakles verkündeten 
Orakels; erst jetzt werden ihnen gleichsam die Kinderaugen aufge- 
than (821 ff.), ganz im Gegensatz zu der in der Schule der Leiden 
erzogenen Gemahlin des Herakles, welche gleich im Beginn dem 
Hyllos gegenüber aus der Möglichkeit jener Deutung kein Hehl macht 
(79 f.). Immer nur den Eindrücken des Augenblickes hingegeben 
haben sie schnell vergessen, dass Deianeira den bestimmten Vorsatz 
aussprach, dieses Unglück nicht überleben zu wollen. Als ihnen die 

(vgl. oben S. 213 f.) eioiSovo' acpag. Süverns platter Vorschlag &av6vta — 
flotdoifi' schlägt einen psychologisch so begreiflichen Ausdruck auf das 
Kreuz einer hagebüchenen Logik. 

*) 821 f.: td' olov, m Ttatdsg, TtQOoepi&v «qpao 

tovnog tb 9tonq6nov rjutv xrl. 

Den Ausdruck itooatut&v will man, 'falls die jetzige Lesart richtig ist' 
(Nauck), im Sinne von ngoeilX&sv nehmen. Auch so aber würde er un- 
passend sein. Nauck Anh. 158: r nQoaiui£i r ist fehlerhaft'. Die Trachini- 
schen Mädchen erreicht nicht der Götterspruch, wie Polyphemos klagt 
Od. i 507 <o nönui, r\ udXa dq (is itaXcticpara fttotpad 1 ' tnavst, eine Stelle, 
die man verkehrt genug herbeizieht, da sie nur auf Herakles selbst passen 
würde, sondern: der Sinn des Spruches wird ihnen plötzlich klar, 
d. h. in dichterischer Rede: 19' oiov, w naiSsg, itoootXautyev ucpcto j 
rovnog t6 dsonoonov fjutv. Die leichte Aenderung wird bestätigt durch 
0. T. 473 Hafiips yag tov viqposvrog dqxiaig tpavttau \ tpäua Tlao vaaov, 
apta metaphora de oraculo dictum lucem, ut sperari potest, urbi allaturo 
(Dind. ed. tert. Ox.). Aehnlich sagt Herakles von der Erfüllung der Orakel 
Tr. 1174 ravz* ovv (vaticinia) iitttSi) k u ,u tt q « ovpßcu'vet xze. In dem- 
selben Sinne sagt der Chor von den dunkeln Sehersprüchen der Kassandra 
Aesch. Ag. 1119 noi'av 'Eqivvv zrjvde ödiiaaiv xiXei | tnoo&ia&iv\ ov ue 
(paidQvvfi Xoyog. Es ist hier die rein sinnliche Bedeutung des Wortes 
festzuhalten, wie Blomfield erklärt Gloss. p. 238 q>ai$ovvei, darum i. e. 
scientem reddit, nicht wie man gewöhnlich (Dind. Lex. Aesch. p. 374) er- 
klärt: exhüarat. Letzterer Begriff wäre unpassend, weil zu schwach, wie 
das folgende lehrt in\ St ytttoSCav fSoaue KQOxoßctcprjg \ araymv, ate xcrt- 
gia ytzs. Das ov us tpaidQvvn Xoyog ist zu verstehen wie 1113 inaoyi- 
fioiai ftsocpuToig afirixavio. Da sich nun freilich bei der Lesart ov us qpat- 
dovvtt Xoyog die unpassende Vorstellung des Erheiterns immer wieder ein- 
stellen will (vgl. Heinr. Schmidt Synon. I 594), so wird wohl ein Wort 
herzustellen sein, in welchem das Aufhellen nur auf den Intellect zu be- 
ziehen ist, und welches andererseits durch tpccidovvft glossirt zu werden 
pflegte: d. h. ov (ie Xct^rcQvvei Xoyog. Vgl. Hesych. Xcc(iitQvvtTai' q>ai- 
ÖQVVftai. Oder Xctfinoov apaiÖQov. Aesch. Eum. 104 fvdovoct yao tpqi]v 
oufiaotv XapitQvveTai., Pr. 833 Xocunoäg %ovSev alvixrrjQt'oag. 
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Amme den Selbstmord der Herrscherin meldet, vermögen sie es kaum 
zu glauben; die Sprecherin lässt sich das traurige Ereigniss immer 
von neuem bestätigen. Ist dieses jugendlich-mädchenhafte Allen ge- 
meinsam, so hat der Dichter doch Sorge getragen, dass uns in dieser 
Schaar keine ununterschiedliche Masse entgegentrete, er bewährt an 
den Führerinnen die ihm vertraute Kunst andeutender Charakteristik. 
Wenn sie auf sich selbst angewiesen (in den Stasima) ihren Em- 
pfindungen, wie öfters, einen lyrisch gehobenen Ausdruck geben, so 
pflegen sie sich in zwei gleich grosse Gruppen zu gliedern unter der 
Führung je einer aus ihrer Mitte, während eine dritte als Führerin 
der Gesammtschaar einen höheren Rang behauptet. Diese Stellung 
halten sie bei dem schnellen, oft unerwarteten Nacheinander, in dem 
sich die Ereignisse drängen, öfters auch über das eben gesungene 
Lied hinaus fest, und an die sich somit ergebende Führertrias knüpft 
der Dichter, wie es scheint (S. 129), seine Charakteristik an. Die 
Führe rin der zuerst einsetzenden Gruppe lässt es sich mit oder auch 
im Namen ihrer Gruppe besonders angelegen sein, in Deianeiras ge- 
ängsteter Seele den Funken der Hoffnung lebendig zu halten: harre 
nur aus, halte nur fest an freundlicher Hoffnung, sie wird nicht zu 
Schanden (125 f., vgl. 666 f. 723 ff.). Die Anführerin der gesammten 
Schaar aber ist es, welche, wie zu erwarten, einen gereifteren Sinn 
bekundet. Sie unterlässt es nicht, die befreundete Herrscherin zu 
mahnen, sich erst der Wirkungen des Liebeszaubers zu vergewissern 
(592 f.). An sie wendet sich auch Deianeira öfters insbesondere. Sie 
übt über die andern Mädchen und ihr,e Sangeslust eine Art disci- 
plinirender Gewalt (S. 50 f. 107); sie vermag bei ihrer vorgeschobe- 
nen Stellung mit schnellerem Blicke das Herannahen der betheiligten 
Personen wahrzunehmen, sowie sie auch Reife des Urtheils genug 
besitzt, um die Grösse des Verlustes zu ermessen, der aus dem 
Untergange des Herakles für ganz Hellas erwachsen muss (1112 f.). 

Die Composition des Stückes hier allseitig beleuchten zu wollen 
wäre heute nach den einsichtsvollen Erörterungen Früherer über- 
flüssig: eine Anzahl compositioneller Beobachtungen, die wir bisher 
übersehen finden, lassen sich schicklich mit der noch immer un- 
entschiedenen Frage nach der Aufführungs- oder auch Ab- 
fassungszeit des Dramas verknüpfen. Für eine erneute Er- 
wägung der letzteren Frage kann die Aufgabe, wie sich heraus- 
stellen wird, nur die sein, die im Allgemeinen richtige Ansicht 
Dindorfs (tragoediam hanc ad mediam referendam esse aetatem 
poetae: ed. Ox. tert. sumraar.) sorgfältig zu begründen und, wenn 
möglich, näher zu limitiren. 
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Schwer glaublich mag es heute erscheinen, dass auch die An- 
sicht ihren Vertreter fand, nämlich dass das Stück in die früheste 
Periode des dichterischen Schafifens zu setzen sei. Bergk suchte diese 
Ansicht durch den Hinweis zu stützen, dass die schweigende Rolle 
der Iole an Aeschylische Manier erinnere. Als ob ein Dichter wie 
Sophokles ein Motiv von so anerkannt poetischer Wirkung nicht 
auch in irgend einem Stücke der späteren Perioden hätte zur An- 
wendung bringen können. Und im Uebrigen spricht geradezu Alles 
gegen einen derartigen Ansatz. Denn wenn auch Ludwig Dissen 
auf diese Ansicht geführt wurde, und zwar durch eine falsche Künst- 
lichkeit des Ausdrucks, die er wahrnehmen wollte, eine Art der 
Künstlichkeit, die keine Verteidigung zulasse, so datirt diese An- 
schauung aus einer Zeit, wo ein noch heute nicht ganz überwundenes 
Vorurtheil im Schwange war (S. 108), als habe Sophokles an einer 
gewissen künstlichen Gesuchtheit des Ausdrucks Gefallen gefunden, 
d. i. aus einer Zeit, wo die Texteskritik des arg geschädigten Stückes 
in den Windeln lag. Da man nun jene künstliche Redeweise an 
zahlreichen Stellen des Stückes, die heute entweder längst emendirt 
sind oder anerkannter Massen der Emendation harren, zu einem kaum 
erträglichen Grade gesteigert fand, so schien sich die Oonsequenz zu 
ergeben, als sei Sophokles in der Epoche, wo er dieses Stück schrieb, 
noch nicht zu einem mass vollen Stile durchgedrungen gewesen, als 
hätten wir eine Jugendarbeit des Dichters vor uns. Oder aber man 
verfiel in das entgegengesetzte Extrem, d. h. man wähnte die Spuren 
einer bereits gebrochenen Kraft wahrzunehmen, d. h. ein Stück aus 
dem Kachlasse des Dichters erkennen zu sollen, an welches er die 
letzte Hand noch nicht angelegt habe. Auch diese Ansicht, die in 
G. Bernhardy einen Fürsprecher gefunden hatte, erscheint sogleich 
hinfällig — mit den Voraussetzungen, aus denen sie sich zu ergeben 
schien. Widerlegt sich die Hypothese, das Stück als ein Jugend- 
product anzusehen, schon durch die Thatsache, dass der Dichter den 
Tritagonisten und den Chor von fünfzehn Personen (S. 167) verwerthet, 
zwei Erfindungen, die wie der Aias zeigt, nicht in die erste Epoche des 
Sophokleischen Schaffens fallen können, so muss andererseits die Art, 
wie er seine beiden Erfindungen und zumal die drei Chorführer in 
unserem Stücko zur Geltung bringt, jeden Gedanken an c ein unaus- 
geführtes Werk der letzten Lebensjahre' ausschliessen. Ein solcher 
Gedanke konnte sich nur hervorwagen, weil man das liebevoll aus- 
geführte Detail, welches der Dichter der Charakteristik seiner Per- 
sonen der Scene wie der Orchestra zugewendet hat, bisher kaum 
oberflächlich erkannte. Hätten wir ein Werk vor uns, das noch der 
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letzten Vollendung durch die Hand des Dichters harrte, so müsste 
die nächstliegende Erwartung etwa sein, dass sich der Dichter auf 
eine ausgeführtere Behandlung der Hauptcharaktere, der eigentlichen 
Träger der Handlung beschränkt hätte. Aber diese Erwartung wird 
durchaus getauscht. Auch die Rollen des Tritagonisten, dieser Er- 
findung des Dichters, sind durchgearbeitete Charaktere, insoweit es 
die Rollen des dritten Spielers überhaupt zu sein pflegen. Nach 
dieser Richtung gab schon Schneidewin einige richtige Beobachtungen, 
aber auf der einen Seite sagt er zu viel, auf der andern zu wenig. 
Zu viel muthet er uns zu, wenn er für den Angelos, dessen Cha- 
rakteristik er im Uebrigen richtig erkannt hat (Einl. 17), auch die 
verwässernden Zuthaten der Byzantiner in den Kauf nahm, ohne zu 
bemerken, welch ein Widerspruch darin liegen würde, dass der Bote 
in der einen Scene der geeignete Mann sein soll, den Lichas 'trotz 
alles Drehens und Wendens' r in die Enge zu treiben' (Einl. 18 f.), 
in der unmittelbar vorausgehenden dagegen eine c schwatzhafte' 
(Anrnkg. zu 336 f.) Redseligkeit' (Anmkg. zu 368) zur Schau tragen 
soll. Man sieht, hier fehlte es bisher an einer consequenten Kritik. 
Warum nahm wohl Schneidewin nicht auch die letzterwähnten Züge ■ 
in die Charakteristik seiner Einleitung auf? Doch wohl, weil diese 
Striche in das im Uebrigen mit richtigem Tacte entworfene Bild 
nicht hineinpassten, wie man denn bisweilen (vgl. zu V. 716 oben 
S. 131) in dieser Ausgabe bemerken kann, dass der geforderte Ton 
in der aus gesundem Sinne reproducirten Uebersicht gut getroffen 
wurde, während Schneidewin in den Noten zu den einzelnen Stellen 
noch mit Halbheiten operirt. Auf der andern Seite aber konnte weit 
mehr geschehen, denn auch die Trophos und der Presbys sind Ge- 
stalten von greifbarer Realität und zumal die Amme von so aus- 
geprägter Physiognomie, dass man an Nichts weniger als an einen 
ersten Entwurf aus dem Nachlasse des Dichters oder an eine mehr 
typische Behandlungsweise einer frühen Epoche erinnert wird. Wir 
haben versucht nach dieser Richtung wie auch hinsichtlich der Sta- 
tistenrolle die Aufgaben einer sorgsamen Interpretation zu ergänzen. 
Nicht minder aber wird jene Ansicht zurückgewiesen durch die Be- 
handlung des Chors. Nicht nur, dass es dem Dichter gelungen ist, 
Chor und Bühnenpersonen zu einem organischen Ganzen zu verbin- 
den, die Chorika in dio engste Beziehung zur Handlung wie zu ein- 
ander (S. 123 f. 193) zu rücken; es scheint, dass er auch bedacht 
war, die einzelnen chorischen Gruppen wie ihre Führerinnen durch 
gewisse Züge zu verdeutlichen, die an significanter Stelle wiederholt, 
dem Hörer zu Merkmalen der Charakteristik werden. Um wahrzu- 
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nehmen, welche Sorgfalt der Dichter der Wahl des einzelnen Aus- 
drucks widmete, genügt ein Blick auf die Parodos, wir meinen nicht 
ihre ? wunderbare Bilderpracht ' (Westph. Metr. 2 II 678), sondern 
mehr noch die versteckte Zartheit der Strophenübergänge, die Frucht 
sorglichen Fleisses (S. 10 f.). Dieser Punkt erinnert uns an die 
Kommospartie : auch hier begegnete uns eine bis ins feinste Detail 
ausgemeisselte Technik der Uebergänge (S. 174). Wie naturwahr 
ferner der Dichter hier mit einfachen, aber erwogenen metrischen 
Mitteln die Scala einer sich steigernden Empfindung wiedergiebt, kann 
einem leidlich geschulten Hörer nicht entgehen. (S. 194). Der Dialog 
des Stückes zeigt jene beziehungsvolle Prägnanz, jenen Reichthnm 
an Bezüglichkeit in Rede und Gegenrede, durch welche die Tragödie 
für den Attiker zugleich eine Schule des Witzes wurde. Ungesucht 
ergiebt sich ferner die Beobachtung symmetrischer Gliederung des 
Dialogs, insbesondere der Stichomythie bis zu tetrastichischer Glie- 
derung. Die Bemerkung, die neuerdings gemacht wurde, dass das 
Stück hinsichtlich der symmetrischen Composition gegen die anderen 
Dramen zurückstehe (Wecklein Festgr. der Wtirzb. Philologenvers. 
136)*), hat sich einer abermaligen Prüfung des Stückes nicht be- 
stätigt. Der Hörer (weniger der Leser) erhält durch solche Com- 
position das Gefühl, dass sich hier Alles mit der inneren Noth- 
wendigkeit eines Naturprocesses vollzieht. Aber indem sich Sophokles 
einer derartigen Regelmässigkeit unterordnet, ist er der Wirkung um 
so sicherer da, wo er sie verlässt (S. 94. 234). Um die Ansicht als 
irrig zu begreifen, dass dieses Drama noch der letzten Hand be- 
durft hätte, kann es keine sichereren Stützpunkte geben als der- 
gleichen Beobachtungen, durch welche die auch dem scheinbar Kleinen 
und Kleinsten gewidmete Sorgfalt des Dichters zu Tage tritt. 

Dem Wahren sehr nahe kam offenbar der Ansatz W. Dindorfs, 
der das Stück dem Höhepunkte des Sophokleischen Schafifens zuwies. 
Die sichere Meisterschaft, mit welcher der Dichter seine dramaturgi- 



*) Das Vorurtheil, welches man den Trachinierinnen gegenüber hegte, 
und unzureichende kritische Durchdringung Hessen auch nach dieser Rich- 
tung Ansichten laut werden wie bei Witten de trag. Graec. stiehomythia 
(Helmstedt 1872) 11: ab omnibus vero fabulis Trachiniae ingenti inter- 
vallo separatae sunt Den bisher gesammelten Beispielen einer symmetri- 
schen Composition vermag eine tiefer eindringende Texteskritik eine er- 
hebliche Anzahl weiterer Stellen hinzuzufügen, wir verweisen auf nnsere 
obigen Erörterungen. Nicht weniges auch wurde bisher unrichtig aufge- 
fasst. Uubegründet ist die Bemerkung von Witten 13: in eis quae inde 
a vv. 1210 sqq. et 1241 sqq. Hyllus Herculi respondet apte vv. alternis 
poetam usum esse vix crediderimus. 
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sehen Erfindungen handhabt, setzt eine längere Kunstübung voraus 
und lässt uns wahrnehmen, dass der Dichter über die Mittel, durch 
welche er die Tragödie als Drama der Vollendung zuführte, die 
volle Klarheit erlangt hat. Die Trachinierinnen sind vermuthlich 
später anzusetzen als die Antigone, wo gleichsam der Kitt noch sicht- 
bar ist (anapäst. Systeme), mit welchem Stasima und Epeisodien an 
einander gefügt sind, während in den Trachinierinnen beide Bestand- 
teile zu unlöslicher Einheit verwachsen sind. Den Empfindungen, 
welche die Stasima zum Ausdruck bringen, folgt die Handlung gleich- 
sam auf den Fersen, ja ihr schnellerer Schritt überholt sie, theils 
steigernd, wie nach dem Anhub des ersten Stasimon durch das Ein- 
treffen des Lichas, oder nach dem vierten Stasimon durch den Wehe- 
ruf und die Meldung der Amme, oder nach dem fünften Stasimon 
durch das Nahen des Herakles; theils contrastirend , wie nach dem 
Jubel des dritten Stasimon durch die düstern Ahnungen der Deia- 
neira. Aus diesem schnellen Nacheinander der Handlung erwächst 
dem Dichter zugleich der Vortheil, dass er die Stasima durch Bei- 
behaltung der eben iune gehabten chorischen Stellungen gleichsam 
hinüberragen lassen kann in das folgende Epeisodion. Es geschieht dies 
bisweilen mit erhöhtem Eindruck dadurch, dass er das während des 
Stasimon beobachtete Vortragsmotiv (d. h. den Halbchorvortrag) noch 
über das Stasimon hinaus durch die Abgabe an die Führer fortsetzt 
(S. 167 fl.). Auf der Höhe seiner dramaturgischen Einsicht erscheint 
der Dichter nicht minder dadurch, dass er (worin überhaupt das 
Princip des Sophokleischen Chores zu sehen ist) weniger darauf aus- 
geht den Chor ausgiebig zu engagiren, als vielmehr darauf, ihn in 
den Augen der Zuschauer möglichst ausgiebig engagirt erscheinen 
zu lassen (vgl. Chor des Soph. Vorw. IV). Dieser dichterischen 
Illusion dient es, wenn der Koryphäus die Mädchenschaar im ersten 
Stasimon zu einem Päan auffordert, dieser Päan selbst aber durch 
das unerwartet schnelle Auftreten des Lichas unausführbar wird; im 
Sinne der nämlichen illusorischen Darstellungsweise ist es, wenn der 
Koryphäus in der Epode des zweiten Stasimon den wie es scheinen 
mußste, auf grössere Verhältnisse angelegten Gesang der beiden Halb- 
chöre durch sein Eingreifen baldiger zu Ende führt (S. 106 f.); in dem 
gleichen Sinne drängte sich am Ende des Stückes die Vermuthung auf 
(S. 256 ff.), dass der Koryphäus in dem verloren gegangenen Schluss- 
systeme die Mädchenschaar zu einem Threnos für die dahingeschiedene 
Freundin aufforderte: der Zuhörer gewann durch einen derartigen 
illusorischen Kunstgriff des Dichters noch am Schlüsse den erneuten 
Eindruck einer lebensvollen Betheiligung der Mädchenschaar und dies 
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in einem Stücke, welches in Wirklichkeit den Chorgesängen einen 
nur massigen Umfang gewährt hatte. Aber auch abgesehen von 
dieser specifisch dramaturgischen Technik, wohin wir blicken, tritt 
uns jene reife Kunst entgegen, die mit bewusster Sicherheit ihre 
Mittel verwendet; die schrittweise und mit Stetigkeit vorrückt, und 
die bei einem so abgemessenen Fortschreiten da wo schroffere, un- 
vermitteltere Uebergänge noth thun, eine um so nachdrücklichere 
Wirkung übt. Auch in metrischer Beziehung. Wenn neuerdings 
über die unter zwei Personen vertheilten anapästischen Dimeter 971, 
981, 990, wo zumal Personenwechsel und Verscäsur aus einander 
fallen, ein abfälliges Urtheil gesprochen wurde (Wilamowitz Anal. 
Eur. 198: facere igitur non possum, quin peccasse dicam Sophoclem, 
qui non consuetudinis tantum sed naturae legem violaverit), so 
musste eine so singulare Erscheinung (vgl. Christ M. 1 276) nicht so- 
wohl an und für sich, als aus dem Ganzen des dramatischen Aufbaus 
beurtheilt werden. Da der Dichter durch die detaillirte Schilderung 
des Hyllos (749—812) die Art wie Herakles eintreffen würde für 
den Hörer bereits vorweggenommen hatte, so musste er bedacht 
sein, bei dem wirklichen Eintreffen das Interesse des Hörers durch 
neue Momente zu schüren. Einmal dient hierzu die Erfindung, dass 
er den Helden, von dem wir nach der Schilderung des Hyllos rasende 
Schmerzensausbrüche erwarten müssen, zunächst schlafend vor- 
führt; zweitens dient dazu die oben geschilderte Rolle des Presbys 
in ihrer rührenden Fürsorge; drittens der verzweifelte Schmerz des 
Hyllos. Dass in solcher Situation, bei dem Herzutragen des Todt- 
kranken, bei dem vordringlichen Schmerze des Hyllos und dem Ab- 
wehren des Presbys auch jene sprunghafte, wir möchten sagen fieber- 
hafte Gliederung des anapästischen Masses wesentlich beitrug, die 
Natur Wahrheit der Scene zu erhöhen, mit einem Worte, dass der 
Dichter auch jenes metrische Wagniss den Mitteln, deren er jetzt 
für eine Steigerung des Interesses bedurfte, mit klugem Bedachte 
einfügte, diese Auffassung dürfte sich erwogener ausnehmen als die 
sonderbare Bemerkung, dass ein Sophokles gegen die Natur des ana- 
pästischen Masses gefehlt habe. Wie man aber auch urtheilen mag, in 
keinem Falle reicht diese Beobachtung hin, etwa die Ansicht zu 
stützen, die Schneidewiu, übrigens ohne sonderlichen Nachdruck, äus- 
serte, nämlich, dass das Stück 'nicht lange' vor den Philoktetes falle. 

Um unsere eigene Ansicht auszusprechen: Da die zunächst nur 
auf metrischen Indicien fussende*) Vermuthung Dindorfs, das Stück 

*) Dindorf sagt: cum cantica chori pauciora et breviora sint quam in 
antiquioribus Sophoclis fabulis rariorque in iis sit metri dactylico-trochaici 
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etwa der mittleren Epoche des Sophokleischen Schaffens zuzuweisen, 
durch die Gesichtspunkte, welche uns eine erneute Prüfung des Stückes 
an die Hand gab, nur bestätigt wurde, so vermögen wir den so weit 
wir wissen, bisher nicht hervorgehobenen Umstand, dass in dem 
zweiten Hippolytos des Euripides der Jungfrau von Oichalia und 
der unseligen Liebe des Herakles zu ihr eine ganze Strophe ge- 
widmet ist (545 — 554), nicht mehr für zufällig zu halten. Ihgl rijg 
'/oA^g 6 Aoyo$, ort 6 xavrqg egag tjjv OfyctXlav iTtoQ&ijOEv, sagt das 
Scholion zu Hipp. 545.*) Auch die Auffassung der Liebe des Hera- 
kles zu Iole als Veranlassung zur Zerstörung Oichalias scheint Euri- 
pides mit Sophokles getheilt zu haben, worauf Wunder hinwies ed. 
sec. praef. 50. Dieses äussere Moment im Verein mit den oben be- 
leuchteten inneren Kriterien macht es uns in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass die T r a c h in i e r i n n e n vor dem Hippolytos 
ar£(pavrj(p6Qog des Euripides, d. h. (nach Angabe der Hypothesis 
des Aristophanes non Byzanz) vor OL 87, 4 (428) zur Aufführung 
gelangten **). 

Wir haben uns in der voranstehenden Abhandlung im Wesent- 
lichen auf eine kurze Darlegung der Charaktere des Dramas sowie 

nsus, non improbabile est tragoediam haue ad mediam referendam esse 
aetatem poetae. 

*) Dass sich auch sonBt mancherlei Analogien zwischen den beiden 
Stücken ergeben, entgeht uns nicht. Hinsichtlich der Schmerzensausbrüche 
des Herakles 'JU3 ff. bemerkte mit gegenüberstellendem Nachweis schon 
Ad. Schöll Hebers. 118 A. 98: 'Wesentlich dieselben pathologischen Stadien 
sind es, in welchen bei Kuripides die Wehklage des geschleiften Hippo- 
lytos fortschreitet in der Monodie 1338 ff.'. Für zufällig dagegen wird man 
den Anklang zwischen Tr. 11 12 f. und Hipp. 146« f. zu halten haben. Die 
Beziehung des Ausrufs in den Tr. auf den Tod des Perikles deuten zu 
wollen und danach die Zeit des Stückes zu bestimmmen (mit Jacob Soph. 
Quaest. 287 f. und Bode Gesch. d. h. Dichtk. III 400) war willkürlich und 
gehört in die Praxis jetzt beseitigter Methoden. Zurückgewiesen wurde 
dies schon von Ad. Schöll Leben und Wirken d. Soph. 234. 

**) Bisher wollte ein genauerer Ansatz nicht gelingen: vgl. Ad. Schöll 
Soph. Leb. und Wirk. 334, Volckmar Philol. VI 359, oder Kolster Soph. 
St. 200 ff. Eine derartige Bezugnahme, wie die obige, vorauszusetzen ist 
statthaft da, wo sich auch die übrigen in Betracht kommenden Momente 
mit ihr im vollen Einklang befinden. - Wenn Wilamowitz Anal. Eur. 265 
äusserte, dass Sophokles im Ajas 1207 sieh auf die A ofjaem des Euripides 
bezöge, und dann fortgefahren wird: Cressae 438, Ainx inter Antigonant 
(441) et Oedipum (ca. 430) doctae sunt, so brauchen wir Wilamowitz wohl 
nicht erst zu erinnern, welche schwierige Fragen zu erledigen wären, ehe 
eine derartige Ansicht Fuss fassen dürfte. Wir sehen dabei zunächst ganz 
davon ab, dass die Verse Ai. 1291—98 in ihrer Authenticität von be- 
achtenswerther Seite angefochten werden. 
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im Zusammenhange zumal mit der Frage nach der Aufführungszeit 
desselben auf die Hervorhebung einer Reihe von compositionellen 
Momenten beschränkt, die uns der Beachtung werth erschienen. 
Hätte es gegenüber den Bemerkungen Früherer hier ohne Wieder- 
holungen geschehen können, eine aüseitige und erschöpfende Würdi- 
gung des Dramas zu bieten, so würden wir nun am Schlüsse zurück- 
blickend sagen dürfen: so sieht etwa das Stück aus, welches mau 
das 'Aschenbrödel' unter den erhaltenen Dramen des Sophokles ge- 
nannt hat (Schneide win a. a. 0. 229). Wäre ein spielender Ver- 
gleich erlaubt, so dürften wir hinzufügen: allerdings, wie eine garstige 
Stiefmutter hat die Zeit an diesem Drama gehandelt. Mit dem Staub 
der Ueberlieferung beschmutzt ward es vernachlässigt und in die 
Ecke gestossen. Gelingt es, sie von diesem Schmutze zu reinigen, 
so mag diese Tragödie mit ihren stolzeren Schwestern, mit einer 
£lektra oder einer Anligone in die Schranken treten, und in 
einem Punkte werden letztere von dem Aschenbrödel sicher besiegt 
werden, wie in dem Märchen, an welches jene Bezeichnung anknüpft, 
durch die Liebe. Nur in diesem unter den erhaltenen Dramen hat 
der Dichter das erotische Motiv und die Verwicklungen der Eifer- 
sucht voll und warm zum Austrag gebracht, unbeschadet der Liebe 
des Hämon zu Antigoue, die den Hörer nur berührt wie eine fern 
anklingende, bald verhallende Saite. Die gütige Helferin aber, die 
jene Säuberung mit Geduld und Entsagung zu vollziehen hat, ist 
die philologische Kritik. 
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III. Zur Biographie des Sophokles. 
Der Process des Iophon. 

Die Erzählung von der Klage des Iophon gegen seinen Vater 
Sophokles war nach Angabe des Sophokleischen Bios eine im Alter- 
thum vielfach verbreitete (<piQexai naQtt nolkoig). Mau erinnere sich 
des von Cicero nicht ohne Anmuth vorgetragenen Geschichtchen, und 
man erkennt eine Scene von so naiv widerspruchsvoller Seltsamkeit, 
dass man die ganze Tradition am liebsten unbesehen in das Gebiet 
der in den überlieferten Bioi so überreichlich wuchernden literar- 
historischen Anekdote verweisen möchte. Und die innere Unwahr- 
scheinlichkeit scheint durch die Beschaffenheit der Ueberlieferung 
nur bestätigt zu werden. Dass am Ende der betreffenden Stelle des 
Bios Satyros, der Peripatetiker, genannt wurde, konnte die Lauter- 
keit der Quelle nur verdächtigen; f dass die Anekdote nacherzählt 
worden von Cicero, Lucian, Plutarch und Apuleius', so urtheilte 
Welcker die Griech. Trag. I 264, c ist in Bezug auf die historische 
Glaubwürdigkeit ohne Gewicht: denn wer, wenn er nicht gerade ein 
philologisch- historischer Kritiker ist, sollte nicht von einer solchen 
Geschichte an ihrer Stelle Gebrauch machen?' Mochte auch Jacob 
(Soph. Quaest. 349) die genannten Schriftsteller als non contemnen- 
dae nuctoritafis scrijitores empfehlen, oder gar ein C. Fr. Hermann 
sie uns als auctores locupletissimi anpreisen (Ind. lect. hib. Marl). 
1836 p. VI), solchen Phrasen gegenüber urtheilt man längst mit 
Ad. Schöll (Sophokles' Leben und Wirken 345 A. 145): es sind 
lauter Autoren, von welchen bekannt ist, dass sie bei den Erzäh- 
lungen, die sie theils zur Verblümung ihrer Diatriben, theils als 
Unterhaltungsschriftsteller von Profession vorführen, sich kritischer 
Genauigkeit nicht befleissigen. 

Und auch die wenig lautere Quelle, aus der auch Satyros ge- 
schöpft haben mochte, that sich ja allmählig auf. In den lücken- 
haften Worten des Bios — xal tcoxe iv d^apcm (la^yctye xbv 'Jo- 
(pwvxa avxh) (p&ovovvxa xai KQog xovg (pQuxoQag iynuXovvxci tw ncaql 

O. Hcnse, Studien zu Sophokles. 19 
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ü}g vno y^gag naQa<pQovovvri' <fi de rc5 *Zöqpävrt ineripyoccv — er- 
kannte man endlich durch Näkes Vorgang nach einer ganzen Reihe 
verfehlter Deutungen*), dass hier offenbar von einem Komiker die 
Rede gewesen, der den Hergang auf die Bühne gebracht, nämlich 
wie Iophon sich Uber seinen Vater vor den Phratoren wegen naga- 
voiu beklagte, sich aber von ihnen einen Verweis zuzog u. s. w. 
Hatte Näke zu tiayyayt den Komiker Aevxtov ergänzen wollen, ein 
anderer Ilkazav, so gewann wohl schliesslich der Vorschlag G. Her- 
manns 0. C. 2 praef. XI xat nore ^Aqiaxo(pctvr\q) iv Jga^ctoiv mit 

*) Dass zu slar'iyays nicht Zo<po*\i$ ergänzt oder supplirt werden 
kann, darf heute als ausgemacht gelten und kann nicht abermals zu Er- 
örterungen Anlass geben: vgl. SchneidewinNauck Allgem. Einl. 7 13. Damit 
wird natürlich der an sich so gezwungenen, früher von Manchen gebillig- 
ten Vermuthung jeder Boden entzogen, wonach sich Sophokles selbst in 
seinem 0. C. 1192 ff. Anspielungen auf das Verhältniss zu seinen Söhnen 
erlaubt habe: vgl. Jacob Soph. Quaest. 349, Boeckh Ind. lect. Berol. hib. 
1825 p. VII, Süvern Abh. d. Berl. Akad. 1828 S. 30 und 44, K. Fr. Her- 
mann Ind. lect. Marb. hib. 1836 p. VII. Gegenbemerkungen bei Welcker 
266 f., Ad. Schöll, Sophokles' Leb. und Wirk. 380 f. Was aber den von 
Welcker versuchten Nachweis angeht, dass Sophokles sein Missverhältniss 
zu Iophon in einer anderen Tragödie und zwar in dem Peleus berührt 
habe, und daes danach Phrynichqs in den Musen das dort berührte Miss- 
verhältniss zu einem Processe wegen nagctvoLct komisch erweitert und mit 
allerhand weiteren Zügen ausgestattet habe, so gehört er offenbar zu den 
gezwungensten und unglücklichsten Combinationen des an kühnen Auf- 
stellungen so reichen Buches. Gut widerlegt sind diese complicirten Hypo- 
thesen von Ad. Schöll a. a. 0. 384 ff. Gäbe man Belbst heute noch die 
Möglichkeit zu, den Peleus hier heranzuziehen, so bekundet Welcker selbst 
das Unzureichende dieser Annahme gleich durch die weitere Annahme 
einer Komödie, welche die Klage des Iophon f in Nachbildung des alten 
Peleus' behandelt habe. Und die Vorlesung des Oidipus wird gleichwohl 
wiederum als ein besonderer Zusatz betrachtet, der noch später erst zn 
der aus der Komödie hervorgegangenen Anekdote hinzugefügt worden 
sei (264). Treffend bemerkte Schöll (386 f.): 'Mich dünkt, das sind der 
vorausgesetzten Dinge zu viele, und dass sie dermassen sich sollten ver- 
bunden haben, ist räthselhafter, als was damit erklärt werden soll'. Und 
ebenda». 389: 'Die Voraussetzung, dass er (der Inhalt der Komödie) aus 
einer Tragödie des Sophokles stamme, ist so widersprechend als entbehr- 
lich, und seine komische Natur an ihm selbst deutlich genug'. Nach so 
schlagenden Sätzen würde eine eingehende Widerlegung heute wenig am 
Platze sein. Zu mild urtheilte jedenfalls Bernhardy 3 II, 2, 317: f Was er 
(Welcker) aufstellt, um den Anlass jener Sage von gemissdeuteten Scenen 
aus dem Peleus des Sophokles selbst oder aus den Musen des Komikers 
Phrynichus herzuleiten . . ., das führt ins weite Feld der Möglichkeit oder 
der sinnreichen Gedanken'. Für gleich verfehlt aber muss heute der Er- 
gänzungeversuch von Fritzsche gelten zu Arist. ran. 36, oder der Gedanke 
Mählys, das fragliche iv ägafiau einfach zu tilgen. 
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Recht oder Unrecht den meisten Beifall.*) 'Scilicet Vitae locus non 
integer est: qui est ita scribendus: aal nors * * * iv Joduuai v uß- 
rjyaye xbv 'loqpGovra, et reliqua. Aristophanes hoc fecerat in fabula 
cui nomen erat Jodficaa, in qua phratorum partes fuisse ex scholiasta 
ad Ran. 810 constat'. Ebenso später Lantech Philol. XXXV 254. 
Ein Komiker also, wahrscheinlich Aristophanes in den Joduaru, hatte 
in einer Komödie den Vorwurf der Paranoia ersonnen und zwar vor 
dem Familienrath der Phratoren: auf diese Dichtung — das ist die 
heute acceptirte Ansicht (vgl. Schneidew.-Nauck 7 Allgera. Einl. 13) 
haben wir die später unkritisch von Hand zu Hand gegebene Er- 
zählung zurückzuführen. Wozu also, so durfte man sich fragen, Uber 
diesen angeblichen Rechtshandel viel c unnütze Untersuchungen' 
anstellen, da er doch lediglich der geistreichen Laune eines Komikers 
seine Entstehung zu danken scheint? « 

Der Verfasser dieses Aufsatzes bekennt gern, dass auch er eine 
Zeit lang dieser resignirten Ansicht war. Aber ein Moment war 
es hauptsächlich, das ihm immer wieder die Nothwendigkeit einer 
abermaligen Untersuchung nahe legte. Geben wir nämlich zu, woran 
bei den wenn auch lückenhaften Worten des Bios und gegenüber der 
Beschaffenheit der sonstigen Ueberlieferung nicht mehr zu zweifeln 
ist, dass wir es in der That hier mit einer ins Komische erweiter- 
ten und umgebildeten Darstellung zu thun haben, so bleibt einer 
besonnenen. Erwägung immer erst noch die Frage zu beantworten, 
nämlich die, wie ein Komiker dazu kommen sollte, ja wie er es 
hätte wagen dürfen, diesen angeblichen Rechtshandel, sagen wir es 
mit einem Worte — völlig aus der Luft zu greifen. Die öfters 
behandelte Frage nach der Art und Weise, wie die Komödie als 
historische Quelle zu verwerthen sei, ist verwickelt genug, und es 
ist hier besonders schwierig, wenn nicht unmöglich, allgemein und 
für jeden einzelnen Fall gültige Normen aufzustellen, aber eins darf 
doch wohl als ausgemacht gelten: durch das ins Komische gezeich- 
nete Bild mussten wenigstens ein paar historische Grundlinien durch- 
blicken, wenn nicht das Ganze, und war es die genialste Composition, 
immer kalt, weil fremdartig, berühren sollte. Auch die glänzendste 

*) An die Phratoren des Leukon hat unabhängig von Näke auch 
Ad. Schöll gedacht a. a. 0. 381; an Piaton M. H. E. Meier A. L Z. 1826 
nr. 23. Allgemeiner äusserte sich Bake in der Bibl. erit. nov. (a. 1826) 
I 9 : Cum autem ea actio . . . apud Archonteui Eponymum institui soleret, 
maiori iure suspicari possumus totam illam e fabula scenica ortam esse 
traditionein, in qua si vera iuris persequendi auctoritas oniittitur, minus 
erit mii*andum. 

19* 
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Pyrotechnik des komischen Genies bedurfte eines Funkens, meinet- 
halben nur eines Fünkchens von Wahrheit, an dem sie sich ent- 
zünden konnte. Ein Neuerer nennt dies treffend einmal den Nagel 
in der Wand, an dem der Komiker sein lustiges Bild aufhängen 
konnte. Auf den vorliegenden Fall angewandt, so konnte die Be- 
langung des Sophokles durch seinen Sohn Iophon, die Rechtfertigung 
durch Stellen des Oidipus und dergl. unzweifelhaft in der Hand der 
Komödie, etwa eines Dichters wie Aristophanes, zu einer Scene von 
artigster Wirkung ausgestattet werden, ja es dürfte, wenn dergleichen 
lohnen würde, nicht zu schwer fallen, sich diese Situation aus freier 
Hand mit allerhand humoristischen Nebenzügen auszumalen, aber, 
man wird zugeben, die blosse Dichtererfindung als solche ohne den 
Kern einer (wenn auch im Vergleich zu einer so ausstaffierten 
Situation, winzig erscheinenden) historischen Thatsache wäre von 
dem athenischen Publicum als fremdartig und willkürlich verlacht, 
kaum aber als witzig belacht worden; man wäre über sie als eine 
frostige Absurdität zur Tagesordnung geschritten. Mögen die alten 
Komiker 'wenigstens zum Theil wirklich verläumderisch und boshaft* 
(Welcker Kl. Sehr. I 108) gewesen sein — einfältig waren sie 
desshalb nicht. Wo blieb der Anhalt, den Sophokles, dessen hehre 
Gestalt die Komödie nur selten zu berühren wagte, in einer inner- 
lich so widerspruchsvollen Situation vorzuführen? 'Und dass . . . 
im Herausschälen des positiven Kerns aus der Hülle der JSpässe, von 
der derselbe umgeben ist, noch viel mehr geschehen kann, dass noch 
viel zahlreichere und viel bedeutendere Resultate zur Erweiterung 
unserer historischen Kenntniss aus den Komödien des Aristophanes 
und selbst aus den kümmerlichen Fragmenten der übrigen Komiker 
zu erlangen sind' : das sind Sätze von Mtiller-Strübing (Aristoph. S. 3), 
die man sich gern zu eigen machen wird, mag man sich im Uebri- 
gen zu seinem Buche stellen wie man immer will. 

Muss demnach der Nachweis eines derartig historischen Kernes 
als Forderung von einer besonnenen Kritik aufrecht erhalten werden, 
so erhellt doch zugleich, dass der ebenfalls von dem Bios gemeldete 
Zug, der Grossvater habe den Enkel Sophokles, Aristons Sohn, 
seinem Sohne Iophon vorgezogen, an sich um so weniger genügt als 
Ausgangspunkt für eine so kecke Erfindung gelten zu können, als 
nach den Bemerkungen Sauppes (Nachr. von d. K. Ges. d. Wiss. zu 
Gött. 1865 S. 261 f.) über die Inschrift bei Rangabe antiqu. hell. 
2337 Sophokles, Sohn des Ariston, in das Gebiet der Erfindung zu 
verweisen wäre, mithin nur der inschriftlich bezeugte Sophokles, Sohn 
des Iophon übrig bliebe, dem gegenüber vernünftiger Weise jeder 
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Grund von Missstimmung wegen irgend welcher Bevorzugung so- 
gleich fortfallen müsste. Vielmehr muss ein concreter Fall, der einer 
Klage des Iophon, wenn auch nicht itccgavolag, wenigstens ähnlich 
sah, in dem Dichterleben des Sophokles als Anstoss für die komische 
Erfindung vorausgesetzt und wo möglich aus der üeberlieferung er- 
mittelt werden, wenn anders die ins Komische erweiternde Dramati- 
8irung nicht ebenso unwahrscheinlich dastehen soll als es die Pro- 
cessgeschichte selbst in ihrer jetzigen üeberlieferung ist. Haben wir 
ein wenn auch an sich noch so unerhebliches Factum erschlossen, 
so werden wir auch das Fictum der Komödie in seiner Erweiterung 
begreiflich finden : damit ist die Aufgabe dieses Aufsatzes ausge- 
sprochen. Wollen wir uns nicht, was schon Welcker nicht ohne 
guten Grund für sein Verfahren voraussah, der Anklage einer leicht- 
sinnigen Verschleuderung alter Nachrichten aussetzen, so werden wir 
die Grenzen aufweisen müssen, wo die historische Thatsache aufhört 
und der erfinderische Witz der Komödie einsetzte.*) Die Arbeit der 

*) Diese unzweifelhaft berechtigte Forderung übersah auch Schneide win, 
wenn er Allgem. Einl. 14 bemerkt: 'Der häuslichen Verhältnisse kundig 
hatte der Komiker, um Iophon zu foppen, einen für den Vater glor- 
reich aaslaufenden Handel gedichtet'. Glaubt man wirklich, dass Iophon 
durch den Witz der Komödie auch nur beröhrt werden konnte, wenn nicht 
irgend ein an sich noch so unschuldiges Factum die Handhabe bot? Iu- 
direct und gleichsam ohne es zu wollen, muss freilich auch Schneidewin 
unsere Forderung anerkennen, wenn er gleich darauf ohne Logik fort- 
fährt: f Bei der Eifersüchtelei der Komiker gegen ihre tragischen Collegen 
darf es nicht befremden, dass auch die Familienverhältnisse und das 
Privatleben der Tragiker durchgezogen wurden'. Denn von 
einem Durchziehen der Privatverhältnisse konnte doch nur die Rede sein, 
wenn eben an letztere wenigstens angeknüpft wurde. In ausgesprochenem 
Gegensatze zu unseren Anschauungen befindet sich Ad. Schöll a. a. 0. 394 
in den Worten: r Der Sophokleische Familien- Zwist — so viel bleibt stehen 
— schreibt sich aus der Komödie her. Eine nur ähnliche Thatsache 
vorauszusetzen, sind wir gar nicht genöthigt. Denn nicht jeder 
Scherz hat ein ernsthaftes Vorbild'. Gewiss werden wir das zugeben, so- 
bald es sich eben um einen einzelnen, nebenher laufenden Scherz, nicht 
aber um eine so ausgeführte Situationskomik handelt. Ueberhaupt 
aber erhellt, dass man sich mit einem solchen Grundsatze gerade nur so 
lange zu behelfen pflegt, bis es jemand in ansprechender Weise gelungen 
ist, einen realen Anknüpfungspunkt nachzuweisen. In diesem Sinne ac- 
ceptiren wir das Uitheil Bergks comment. de vita Soph. XVII: Sane ex 
biographi narratione coniicias comicum aliquem poetam hoc Sophoclis 
iudicium in scena spectandum exhibuisse: verum talia non söhnt comici 
poetae fingere (quod esset iuficetum parumque urbanum), sed ea quae ac- 
ciderunt aliquando exornant lepide et exaggerant: itaque si haec res 
conioediae argumentum praebuit, id ipsum indicio est, tale quid re vera 
accidisse. 
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neueren Kritik war auch dieser Tradition gegenüber keineswegs um- 
sonst, aber in ihrem Endresultate hat sie hier recht eigentlich das 
Kind mit dem Bade ausgeschüttet. Vorsichtiger, aber ohne positives 
Ergebniss urtheilt Bernhardy (Gr. 3 II, 2, 316): 'Von dieser Erzäh- 
lung ist einiges auszuscheiden und unter anderer Form aufzufassen, 
wenn der Umriss einer historischen Thatsache bestehen soll'. Eine 
nochmalige und consequentere Revision der Quellen, und damit Hand 
in Hand (was auffallender Weise bisher immer vernachlässigt wurde) 
ein gründliches Eingehen auf die Eigenart des Stückes, das in 
diesem Falle eine Rolle spielte, wird uns das angedeutete Ziel viel- 
leicht erreichen lassen. 

Wenn wir hier die sämmtlichen uns heute vorliegenden Quellen 
nochmals zusammenstellen, so geschieht es lediglich der Uebersicht 
wegen. Durch den an erster Stelle aufgeführten Abschnitt des Bios 
werden die übrigen überflüssig. Vit. Soph. p. 11, 58 Dind. p. sc 
ed. V (pegexai öe xai naga noXXolg fj 7tgbg xov vtbv *Io<pärvxa ytvo- 
ftivr} avxa 8txr\ noxi. 2%av yocg ix fiev Ntxooxgaxrjg 'logpavra, ix 
Sh Seiogiöog ZLXvcaviag Aglaxcava, xov ix xovxov yevofievov nalöa 
ZoyoxXia xovvopa nXiov i'oxegyev. xai noxe iv ögafiaxt uatfyaye xov 
'Jotpmvxa avxai q&ovovvxa xai rcgbg xovg <pgdxogag iyxaXovvxa xm naxgl 
a>g vnb ytjgtag nagaqpgovovvxi' ot de xa 'iotpaivxi i7tixifir)6av. £dxv- 
gog öi q)ri<siv avxov tinttv *el (tiv etat JZocpoxXrjg, ov 7taga<pgov<n , d 
öh Jtagaopgovä, ovx füt £oqpoxXijg . xai xoxe xov Olölnoöa 7tagavayvavat. 
Cic. de sen. 7, 22 Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit: 
quod propter studium cum rem neglegere familiärem videretur, a 
filiis in iudicium vocatus est, ot, quemadmodum nostro more male 
rem gerentibus patribus bonis interdici solet, sie illum quasi desi- 
pientem a re familiari removerent iudices. tum senex dicitur eam 
fabulam, quam in manibus habebat et proxime scripserat, Oedipum 
Coloneum, recitasse iudieibus quaesisseque, num illud Carmen de- 
sipientis videretur. quo recitato sententiis iudicum est liberatus. 
Plut. an seni 3 p. 785 A JSocpoxXrjg Xiyexai fihv vnb xav vtaiv itaga- 
voiag Öixr\v cptvywv dvayvavat xrjv iv Oidlitoöi xio inl KoXtovov 
ndooöoV) y iöxtv ägxy t £v£ititov Zlve 9 , &av(iaöxov 8h xov fiiXovg 
cpavivxog mGmg ix ftsaxgov xov SixaaxrjgCov ngo7ie(iqp&ijvai (lex« xgo- 
xov xai ßorjg xav nagovxtav. Apul. apol. 37 Sophocles poeta, Euri- 
pidi aemulus et superstes (vixit enim ad extremam senectam), cum 
igitur accusaretur a filio suomet dementiae, quasi iam per aetatem 
desiperet, protulisse dicitur Colonenm suam, peregregiam tragoedia- 
rum, quam forte tum in eo tempore conscribebat, eam iudieibus 
legißse nec quiequam amplius pro defensione sua addidisse nisi ut 
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audacter dementiae condemnarent, si carmina senis displicerent. 
ibi ego comperior omnis iudices tanto poetae adsurrexisse, miris 
laudibus eum tulisse ob argumenti sollertiam et cothurnum fa- 
cundiae, nec ita multum omnis abfuisse quin accusatorem potius 
dementiae condemnarent. [Lucianus] macrob. 24 ZoyoxXrjg o xqa- 
yaSonoibg — vno 'Ioyävxog xov viiog inl xiXu xov ßlov naoa- 
voiug KQtvopEvog itvlyvm xoig diKctaxalg Olölnovv xbv inl Kokavü, 
iniÖHxvvptvog Sicc xov ÖQaiuxxog onmg xbv vovv vytalvsi, <ag xovg 
dmaaxag xbv fiev vneo&avfidacti, xttxatyrj<picao&ai öh xov vtov avxov 
(xavlav. 

Ein Ueberblick dieses Materials lehrt, dass keine der uns vor- 
liegenden Quellen von der Darstellung der Komödie unabhängig ist, 
da das nobg xovg qjQuxooag iyxaXovvxct tc5 naxgl <bg vno yyoag naoa- 
(pQovovvxi des Bios in den übrigen sogar zu einer förmlichen dlxrj 
nccQuvoiag erweitert ist. Es folgt somit, dass etwaige Züge singu- 
lärer Art bei Cicero und den anderen, sofern sie nicht der Willkür 
dieser Nacherzähler ihren Ursprung verdanken, allenfalls lediglich 
dazu dienen können, uns das in dem Bios raitgetheilte Bild der 
Komödie ein wenig näher vor Augen zu führen. Dass sich Sopho- 
kles zu seiner Vertheidigung des Oidipus auf Kolonos bedient habe, 
darin stimmen sämmtliche Zeugen tiberein, nur mit der Einschrän- 
kung, dass bei Plutarch die Recitation auf ein Chorikon bezogen 
wird, während die übrigen allgemein von der Vorlesung des Oidipus 
berichten. In Uebereinstimmung mit dem Bios nennt Lucian be- 
stimmt den -Iophon als Kläger, statt allgemefn die Söhne. Dass der 
Rechtshandel, wie er von jenem heute nur vermutheten Komikor 
dargestellt wurde, vor den Phratoren statt fand, meldet der Bios. 
Zu dem in dem Bios mitgetheilten Grunde der Beschwerde des 
Iophon hören wir noch bei Cicero von dem rem neglegcre familiärem, 
dem male rem gererc. 

Prüfen wir das hier Gemeldete wenn auch zunächst nur all- 
gemein und in den hervorstechendsten Zügen von dem Standpunkte 
der Wahrscheinlichkeit aus, auf den, wie Böckh einsichtig be- 
merkte (Rhein. M. Erst. Jahrg. 1827 S. 50), hier Alles bezogen 
werden muss, d. h. fragen wir uns, was davon etwa einem realen 
Vorgange entsprochen haben konnte, so erhellt, dass zunächst eine 
Beschwerde des Sohnes gegen den Vater vor dem Familienrathe der 
Phratoren (nobg xovg <poaxonctg iy-KuXtiv) an sich nicht den Ver- 
dacht der Erfindung erwecken kann, und zwar um so weniger, als 
neuerdings geltend gemachte Momente darauf hinführen, dass man 
auch bei der oftmals erwähnten Einführung zu den Phratoren wie 
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auch in den meisten anderen vor die Phratrie zu bringenden An- 
gelegenheiten nicht an die vollständige Versammlung einer Phra- 
trie, sondern vielmehr an einen Ausschuss der zunächst be- 
theiligten Verwandten zu denken haben wird.*) Und weiter: 
auch die Nachricht, dass sich Sophokles durch Vorlesung seines 
Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, kann füglich erst dann verdächtig 
erscheinen, wenn es wie bisher unmöglich bleiben sollte, einen Dis- 
sens ausfindig zu machen, in welchem vernünftiger Weise auf das 
in Rede stehende Drama zu recurriren war. Nicht minder ein- 
leuchtend aber ist, dass der Vorwurf, als sei Sophokles vor Alter 
wahnwitzig geworden, oder gar eine förmliche Klage wegen Verrückt- 
heit vor einem Gerichtshofe den Stempel der Erfindung für Jeder- 
mann erkennbar an der Stirne trägt. 

Der Dichter des Oidipus der Geistesschwäche angeklagt! Der 
ruhmgekrönte Tragiker, der achtzehn Mal im Th«ater den ersten 
Preis errungen, nach einer Dichterlauf bahn, die in erstaunlicher 
Productivität weit über ein halbes Jahrhundert umspannt hatte, vor 
den Richtern seine jüngste Tragödie vorlesend, um darzuthun, dass 
er — noch bei Verstände sei: es bedurfte in der That keines sonder- 
lichen Scharfblickes, um hier die launig grotesken Züge der komi- 



*) Diese sicherlich ansprechende Vermuthung stellt Ad. Philippi auf 
'Beitr. zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes' (Berl. 1870) 176 f. Es 
mag nicht überflüssig sein, aus dieser Erörterung einige Sätze herauszu- 
heben: 'Bei der Schwierigkeit, einen lebendigen Zusammenhang zu erhal- 
ten zwischen den Mitgliedern einer numerisch so starken Corporation, wie 
die einzelne Phratrie bei wachsender Bevölkerung werden musste, bei der 
Unmöglichkeit vollends, dass eine solche Genossenschaft um einer einzel- 
nen Einführung willen sich vollständig hätte versammeln können, — liegt 
es nahe, in dem üblichen Ausdruck eis rovg cpQaxsQccg eine Bezeichnung 
für einen Congress der zunächst betheiligten Verwandten zu sehen. Eine 
solche Vermuthung würde an Halt gewinnen durch die Thatsache, dass 
so viele Athener, namentlich die Söhne mancher Eleruchen, im Auslande 
geboren wurden, erst lange Zeit nach ihrer Geburt den Boden des Mutter- 
landes betraten und doch stet« Bürger waren (Philippi a. a. 0. 16). Sie 
muasten also auch ausserhalb Attika's innerhalb der üblichen Frist der 
„Phratrie" vorgeführt werden können. So mag denn freilich die jedes- 
malige Einführung im Angesichte eines stehenden Ausschusses der be- 
treffenden Phratrie, vielleicht nur der nächst betroffenen Verwandten als 
einer nicht näher bekannten Unterabtheilung deraelben, vorgenommen 
sein .... Wenn in den meisten Fällen, beim gerichtlichen Zeugenverhör, 
in Erbschaftsangelegenheiten u. s. w. ein verwandtschaftlicher Ausschuss 
fnngirte, so ist es begreiflich, dass der jedesmal Redende diesen nicht als 
den Theil einer grossen, kaum noch lebendig gefühlten Gemeinschaft, son- 
dern als seine persönlichen „Phrateren" bezeichnete'. 
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sehen Maske zu erkennen, wobei übrigens vorläufig noch dahingestellt 
bleiben mag, ob in der That in der Komödie ein wirklicher Rechts- 
handel wegen nagdvoia vorgestellt wurde oder ob von hier nur 
irgend ein Anstoss nicht eigentlich processualischer Art für Ent- 
stehung der Sage von einem derartigen Processe gegeben wurde. 
Und wem sich die Komik der Situation nicht aufdrängt, dem würde 
wenigstens der somit ausgesprochene Vorwurf für Iophon die Augen 
öffnen. Schon Welcker (265) hielt es für unglaublich, dass ein Mann 
wie Iophon 'selbst wenn ihn die ruchloseste Leidenschaft trieb', gerade 
die diy.rj itaQctvoCag angestellt hätte. Ergeben sich vollends innerhalb 
der Ueberlieferung, abgesehen von dieser inneren Unwabrscheinlich- 
keit der Klage, Momente, die sich als Widersprüche mit den realen 
Verhältnissen darstellen, so wird Niemand Bedenken tragen, zwar 
nicht gleich eine Anklage überhaupt, wohl aber die nccQavoiag, als 
eine Erfindung der komischeu Laune auszuscheiden. Liegt abge- 
sehen von dem, was wir sonst über das Verhältniss von Iophon zu 
Sophokles wissen, ein derartiger Widerspruch offenkundig schon in 
dem Zusätze, dass der Dichter sich durch Vorlesung seines Oidipu 8 
gerechtfertigt habe, eine Art der Rechtfertigung, die undenkbar wäre, 
wenn es sich in der That um einen Process itctQctvoictq gehandelt 
hätte, so bietet sich uns doch ein noch zuverlässigerer Ausgangs- 
punkt, um hier der Grenze von Wahrheit und Dichtung auf die Spur 
zu kommen. 

Es war kein geringerer Mann als Böckh, der auf die Erwäh- 
nung der Phratoren bei dem Biographen als auf ein eigenge- 
artetes, von der Hyperkritik der Neueren freilich vielfach nicht be- 
achtetes historisches Moment mit Nachdruck hingewiesen hat. Rhein. 
Mus. a. a. 0. 55: 'Uebrigens bleibt die Erwähnung der Phra- 
toren statt der Richter in der Lebensbeschreibung des Sophokles 
immer merkwürdig, und behält für jeden, der geschichtliche 
Ueberlieferungen zu würdigen versteht, ein Vorurtheil 
für sich, weil die Phratoren nicht zu richten pflegen, und also hier 
eine Besonderheit erzählt wird, die nicht so leicht aus der Luft ge- 
griffen sein kann'.*) In dem Erwähnen der Phratoren also, so be- 
lehrt uns Böckh, treten die Wurzeln zu Tage, mit welchen der 
wuchernde Trieb der komischen Erfindung noch in dem Boden der 
Wirklichkeit haftet. Der weitere Gebrauch freilich, den Böckh 

*) Vgl. Bernhardy Grundr. 3 11, 2, 317: r Wie sehr nun auch ein von 
den Phratores gefasstes Erkenntnis auffällt, so bleibt es doch der histo- 
rische Kern der Erzählung, welchen man nicht ohne triftigen Grund auf- 
geben darf. 
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seinerseits von dieser Einsicht machte, war ein verfehlter. Hatte 
sein in historischer Forschung geübter Blick in der Erwähnung der 
Phratoren ein reales Moment erkannt, so musste er im Weiteren 
schon desshalb auf Abwege gerathen, weil die Komödie damals 
noch nicht als Quelle der Nachricht des Bios erkannt war, und er 
sich also genöthigt sah, den Paranoiaprocess wenn auch nur als in 
der Absicht des Iophon liegend festzuhalten. Daher seine Ver- 
muthung, dass es zur Anstellung einer Klage wegen 7taQavoict gegen 
den Vater eines Präjudicialerkenntnisses der Phratoren bedurft hätte, 
ähnlich wie man mit der Probole ein Präjudiz zu Gunsten gewisser 
Klagen beim Volke erlangen wollte. In diesem Sinne, meinte Böckh, 
habe sich Iophon an die Phratoren gewandt, um ihre Zustimmung 
zu einer Paranoiaklage zu erlangen.*) Auf wie schwachen Füssen 
diese Combination ruht, leuchtet augenblicklich ein. Aber selbst 
zugegeben, dass es erst eines derartigen Präjudicialverfahrens für 
den Sohn bedurft hätte, ehe die Sache vor den Archon gelangen 
konnte (ita ut curiales ubi accusationi locum esse decrevissent, res 
deferretur ad archontem et ab hoc ad iudices: Böckh a. a. 0.), ein 
Verfahren, das von Böckh aus dieser einzigen Stelle erst ver- 
muthet wurde, so liegt doch auf der Hand, dass den nämlichen 
Unzuträglichkeiten, welche sich gegen den Paranoiaprocess er- 
heben, auch bereits das Präjudicialverfahren unterliegt. Erscheint 
es roh und darum unglaublich, dass ein hochsinniger Mann wie 
Iophon gegen seinen Vater einen derartigen Process auch nur in- 
tendirte und einleitete, so ist und bleibt die Annahme, dass sich 
Sophokles durch die Vorlesung seines Oidipus gerechtfertigt haben 
soll, gegenüber einer derartigen Beschuldigung albern und zwar 
kaum minder in einem Präjudicialverfahren als vor dem zuständigen 
Gerichtshofe. 

Und wie verhielt man sich sonst der so wohl erwogenen Be- 
obachtung Böckhs gegenüber? Statt mit Beibehaltung des, wenn 
nicht Alles trügt, historischen Zuges d. h. also mit Annahme einer 
Beschwerde vor den Phratoren die an sich thörichte Klage 7taga- 
voiaq zu verwerfen, verlor sich die Kritik in zwei entgegengesetzte, 
aber gleich unfruchtbare Extreme. Während das kritische Messer 
der Einen die gesaramte Processtradition mit Stumpf und Stiel ver- 
tilgt und sich mit diesem so wohlfeilen Verfahren noch heute gar 

*) Ind. lect. faib. a. 1825 p. 7 (Ges. Kl. Sehr. IV 232 f.): Igitur Iophon, 
ut phratorum impetraret consensum, hos adierit: ibi sese pater recitanda 
Oedipi parte defenderit; Iophontem vero correxerint curiales, »imulque 
patrem, quem id aegre tulisse par est, cum filio reconciliaverint. 
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weise dünkt, wollte der künstliche und kritiklose Conservativismus 
der Anderen selbst die öUn ittiQttvoictq nicht fahren lassen. Da es 
feststand, dass eine Klage nctqavoiag nicht vor die Phratoren, son- 
dern vor den Archon und einen Gerichtshof gehörte (Poll. on. VIII 
89), so verfiel die letztere der beiden bezeichneten Richtungen, um 
sich nur ja die Anklage wegen Verrücktheit nicht entgehen zu lassen, 
auf den gezwungenen Ausweg, die ganze Processüberlieferung in eine 
doppelte Verhandlung zu zerfallen, deren eine vor den Phratoren 
die Aufnahrae des Enkels Sophokles in die Bürgerliste betroffen 
habe (ein Moment, von dem nirgends das Geringste gemeldet wird), 
während wir in der anderen die eigentliche Processverhandlung 7tcrpa- 
volag vor dem Gerichtshof zu suchen hatten. Diese Ansicht Meiers, 
die im eigenen Lager mit guten Gründen bestritten wurde*), übri- 
gens- schon durch den Zweifel, welchem die Person des Sohnes dos 
Ariston unterliegt, hinfällig wird, verwickelte sich nur in neue 
Widersprüche sowohl mit den realen Verhältnissen der attischen 
Processordnung, wie auch mit der Ueberlieferung. Das Gleiche aber 
gilt von der Vermuthung K. Fr. Hermanns: auch er glaubt eine 
zweite Verhandlung statuiren zu müssen, in welcher Iophon den 
Vater in der That naQavoCag belangt habe, ohne dass sich Hermann 
auch durch die gegründeten Bedenken Dindorfs stören Hess, der mit 
Nachdruck darauf hinwies, wie wunderlich die Zumuthung sei, sich 
den Sophokles seinen Oidipus vorlesend zu denken in einem Pro- 
cesse, wo es auf Gründe und stichhaltige Beweise, nicht aber auf 
das Akroama einer Dichtung ankam.**) 



*) Meier Allg. Litt.-Zeit. 1826 Nr. 23, 199 f., de gentilitatc Attica 19, 
C. Fr. Hermann a. a. 0. VI ff. Letzterer urtheilt über Meiers Ansicht: 
illud tantum concedere uon possumus, quod et ipse (Meier), ne pecnliari 
dementiae iudicio Iophon patrem postulasse videretur, eam sibi totius 
causae rationem informavit, ut curiales quamvis reprehenso filio tameu 
non auwi siut Sophoclem nepotera albo suo adncribere, avus non destiterit 
de consilio, rem detulerit ad iudiciutn heliasticum, ibi Iophon repetierit 
iactum desipientiae crimen, id ut repuUaret, poeta nonnulla ex Oedipo 
Coloneo recitavit; qua quidem ratione nihil aut coactius aut Ucentius cx- 
cogitari passe arbitramur. Provocationem cnim a curialium decretis ad 
iudices nullam novimus, neque videvius, cur contra tot testium auctoritatem 
postulationis culpam ab Iophontc remoceamus, quem longe veri similius 
est, quum frustra patris invidiam apud cnriales conflaro tentasset, recepto 
in album fratris filio, ad dementiae actionem apud iudices confugisse, ut 
Patrimonium , quod mortuo patre iam dimidiatum tantum sperare posset, 
integrum vivo eriperet sibique addiceudum curaret. Ueber Platuers An- 
sicht Proc. u. Klage bei den Att. II 243 sehe man K. Fr. Hermann ebenda». 

**) In seinem Rettungseifer versteigt sich der sonst so nüchterne 
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Das Resultat dieser im übelsten Sinne conciliatorischen 
Kritik, die nur dadurch heute einigermassen verständlich wird, in- 
sofern man die durch die so lange missverstandenen Worte des Bios 
(x«/ noze iv dgauart Hßrjyays xrl.) angedeutete Quelle noch nicht 
erkannt hatte*), war lediglich dies, dass man die aus Dichtung und 
Wahrheit von der Komödie launig in einander gewobenen Fäden 
noch unlösbarer verknüttete, im entschiedeneu Gegensatz zu der schon 
oben angedeuteten, von Dindorf, Schneidewin u. a. vertretenen, nicht 
minder unproductiven Richtung, welche den Knoten schnellhin mit 
dem Schwerte zertheilte und die ganze Historie mit all ihrem Zu- 
behör in das Bereich der komischen Erfindung verwies. Zeigte sich 
in der ersteren Richtung wenigstens das redliche Bestreben, die 
überlieferten Momente methodisch mit einander auszugleichen, ein 
combinirendes Verfahren, welches nicht glücken konnte, insofern wie 
gesagt das Wichtigste, die eigen thtimliche Quelle der Ueberlieferung 
verkannt war, so muss das Verfahren der zweiten Richtung geradezu 
als leichtfertig bezeichnet werden, nämlich insofern sie nicht nur 
selbst unfähig war das Räthsel zu lösen, sondern sich auch beflissen 
zeigte, weitere Versuche von vornherein als eitel und überflüssig 
hinzustellen. Offenbar war es der sich endlich Geltung verschaffende 
Nachweis der komischen Quelle, welche trotz Böckhs fruchtbarer 
Anregung alle weiteren Fragen über Bord werfen Hess, und bis auf 
den heutigen Tag ist man mit der Processgeschichte im Reinen. 
Statt mit Aufmerksamkeit den Eigentümlichkeiten des hier in Be- 
tracht kommenden Drama nachzuspüren und mit Herbeiziehung der 
Böckh'schen Beobachtung das allseitig beleuchtete Bild der Komödie 

K. Fr. Hermann a. a. 0. VII sogar zu der Wendung: Verum enim vero 
omnis haec coniectura, qua nobis Boeekhius Sophoclem Oedipum suam in 
indicio recitantem prorsus eripere conatur, in tanto veterum testium con- 
sensu iusto audacior est, miramurque etiam Dindorfii iudicium, qui . . . 
Sophoclis recitationem , qua nihil luculentius ad ipsatn causam invcniri po- 
terat, inter fabellas Graccorum referre non erubuit: ein Pathos, das denn 
freilich auf Welcker (262) ebenso wie auf die Späteren seines Eindrucks 
durchaus verfehlte. K. Fr. Hermann hatte von seinem Standpunkte aus 
keinerlei Recht, die Vorlesung des Dramas festzuhalten. 

*) Auffallender Weise Hess freilich Bernhardy noch in der dritten Be- 
arbeitung drucken 316: 'Auch galten die Darstellung des Polynikes und 
der hervorstechende Spruch v. 1192 als Anspielungen auf die Differenz mit 
lophon. Hievon liegt eine Spur in der Vita, %ctl note slo^yayt rov 7o 
tpmvta avzm tpfrovovvTcc, schlecht gefasste (?) lückenhafte Worte, die weder 
die Dramatisirung einer auf lophon gedeuteten Rolle bei Sophokles ver- 
rathen noch mit G. Herrn, praef. Oed. C. p. XI ed. alt. zu corrigiren 
sind 
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endlich an dem Massstabe der Wahrscheinlichkeit zu prüfoii, fährt 
man fort, jede fernere Untersuchung als unnütz bei Seite zu schieben 
und die eigene Gedankenleere hinter den üblichen Schlagwörtern zu 
bergen, welche in jedem Falle mehr schnellfertige Anmasslichkeit 
als ernstlichen Forschersinn bekunden. 

Indem wir diese Richtungen vermeiden, lassen wir also zu- 
nächst jeden Gedanken an einen Process 7taQavolag fallen, und zwar 
nicht nur aus inneren Gründen der Wahrscheinlichkeit, sondern um 
so mehr, als auch nicht einmal in der Komödie, auf welche 
allein die uns heute vorliegenden Erzählungen zurückzuführen sind, 
von einem Processe naQuvoictg die Rede war. Wie nämlich 
eine 6Ur\ nagavoutg in der Komödie schon durch den Umstand aus- 
geschlossen war, als der Handel hier vor den Phratoren geführt 
wurde, so hat schon Meier mit Recht auch auf den Ausdruck des 
Bios iyxakttv hingewiesen, insofern derselbe nicht von einer eigent- 
lichen Klage zu verstehen sei. Meier und Schömann der Att. Proc. 
298 erklären richtig, dass der betreffende Dichter in dem Drama 
den Iophon nur vorstelle, wie er dem Vater vor den Phratoren den 
Vorwurf mache (iyxakovvra), als sei er vor Alter wahnwitzig 
geworden. Diese wichtige und bisher viel zu wenig gewürdigte 
Thatsache in Verbindung mit dem von Böckh hervorgehobenen Mo- 
mente entzieht dem Paranoiaprocess auch in der einzigen hier in 
Betracht kommenden Quelle, d. h. auch in der Komödie, geschweige 
denn in der Wirklichkeit seinen Boden, und es begreift sich jetzt 
leicht, wie die Process- Fabel erst aus einer missverständlichen und 
kritiklosen Verwerthung der Komödie ihren Ursprung nahm. An 
die Stelle des in der Komödie fungirenden Phratorencollegiums 
schoben sich die Richter, an Stelle eines Vorwurfs innerhalb der 
Schranken eines Familienrathes ein förmlicher Process nctQavolag, 
und so wird denn die Geschichte mit geringfügigen Differenzen von 
kritiklosen Nacherzählern weitergetragen, von Cicero, Plutarch, Apu- 
lejus und Pseudo-Lucian. 

Haben wir somit das vorliegende Quellenmaterial auf seinen 
ursprünglichen Kern zurückgeführt, so mag nun von hier aus ein 
Rückschluss auf den realen Vorgang gewagt werden. Erst jetzt er- 
hebt sich mit Ernst die Frage, auf welchem wenn auch an sich 
unerheblichen Vorkommniss die Komödie fussen mochte, als sie es 
wagen konnte, den Iophon seinem Vater vor den Phratoren einen 
derartigen Vorwurf machen zu lassen. Da nun, wie schon oben von 
uns bemerkt wurde, ein vorübergehender Zwist der Beiden vor den 
Phratoren an sich nicht den geringsten Bedenken unterliegt, sofern 
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man überhaupt der menschlich historischen Auffassung einer Dichter- 
famüie einen Platz einräumt, so wird das Räthsel gelöst sein, wenn 
es uns gelingt, einen Dissens ausfindig zu machen, in welchem 
Sophokles sich in der That nur mit dem Oidipus rechtfertigen konnte, 
der zugleich ein Moment bot, welches einem Komiker die witzige 
Verdrehung in einen Paranoiavorwurf nahe legen konnte. 

Um zunächst an das letztere Moment anzuknüpfen, so ist nun 
die witzige Verdrehung des seitens des Iophon erhobenen Vorwurfs 
in einen Vorwurf wegen naQavota kaum anders denkbar als unter 
der Voraussetzung, dass der von Iophon in Wirklichkeit erhobene 
Vorwurf einen financiellen Untergrund gehabt hatte. Denn da 
der Zweck der Klage nagavolag im attischen Rechte der zu sein 
pflegte, dass dem Beklagten 'die Verwaltung seines Vermögens ab- 
genommen und den am nächsten dabei interessirten Verwandten zu- 
gesprochen werde* (Meier und Schorn, a. a. 0. 297), so bleibt die 
natürlichste Annahme die, dass auch ein auf itctQctvout zielender Vor- 
wurf vor dem Familienrathe der Phratoren (so zu sagen die abge- 
schwächteste und humanste Form eines juristischen Verfahrens) von 
der Komödie nur vorgeführt werden konnte, wenn der wirkliche 
Anlass, welchen Sophokles dem Iophon zu einer Beschwerde gegeben, 
financieller Natur gewesen war. Nur in letzterem Falle war, 
so weit wir sehen, der Komödie die Möglichkeit gegeben zu der 
witzigen Umbieguug der wirklich stattgehabten Beschwerde in einen 
Vorwurf wegen — naQavoia. Mit dieser Vermuthung werden wir 
das Rechte getroffen haben, sofern wir nur den financiellen Anstoss, 
den Sophokles dem Iophon gab, nicht allgemein verstehen, sondern 
auf einen einzelnen Fall beziehen. Dass letzteres allein möglich, 
diese Annahme muss uns nämlich die Stelle in Aristophanes' Frieden 
nahe legen, wo Eirene sich nach Sophokles erkundigt 697 ff., und 
der Komiker gerade die Knickrigkeit des greisen Sophokles (yigiov 
xal aanQog) hervorhebt, der als ein zweiter Simonides xiQÖovg txaxi 
xuv ini QiTtbg nkioi. Da keinerlei Grund vorliegt, diesen von 
Aristophanes wenn auch wohl komisch herausgetriebenen Zug in 
Zweifel zu ziehen, so ergiebt sich mit Noth wendigkeit die Con- 
sequenz, in Wirklichkeit einen einzelnen Fall vorauszusetzen, der 
dem Iophon ein Grund der Verstimmung wurde und ihn eine Be- 
schwerde gegen den Vater vor die Phratoren bringen liess. Insofern 
sich nun gegen die Annahme, dass sich Sophokles gegen die Be- 
schwerde des Iophon vor den Phratoren durch Mittheilung oder 
Vorzeigung des Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, an sich kein 
Bedenken erheben Hess, so ergiebt sich der, meinen wir, nahe 
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genug liegende Schluss, dass der financielle Vorgang, gegen welchen 
Iophon vor dem Familienrathe Verwahrung einzulegen suchte, sich 
auf den Oidipus und seine Aufführung bezog oder beziehen sollte. 
Wir meinen damit in dem Dichterleben des Sophokles eine Veran- 
lassung gefunden zu haben, die auch einem auf Vermehrung seines 
Gutes sorglich und, wie die Komödie ihm vorwirft;, hie und da allzu 
sorglich bedachten Manne einen erheblichen Aufwand von Mitteln 
nahe genug legen musste. Der Dichter giug damit um, wie 
wir schon kürzlich an anderer Stelle wenn auch nur als Resul- 
tat und noch unzureichend andeuteten*), seinen Oidipus Colo- 
neus in einer für die Aufführung eines derartig componir- 
ten Stückes durchaus ungünstigen Zeit auf die Bühne zu 
bringen und die sehr kostspielige Aufführung durch Bei- 
steuer aus eigenen Mitteln zu ermöglichen. 

Gerade der Aufführung dieses Stückes nümlich standen nach- 
weislich die erheblichsten financiellen Schwierigkeiten entgegen. Wie 
man hier jedenfalls in den drei Scenen, wo vier handelnde Personen 
zugleich auf der Bühne sind, für die stumme Rolle der Ismene wie 
für deren Gesang am Schluss eines aushelfenden vierten Spielers 
bedarf**), so sind vollends die Ansprüche, welche das ausgedehnte 
Stück an die Leistungsfähigkeit des Chores stellt, ganz ausser- 
gewöhnliche. Es kann nicht unsere Absicht sein, hier wiederholen 
zu wollen, was wir an anderer Stelle über die Vertheilung der 
chorischen Partien in diesem Stücke auseinandergesetzt haben: es 
genügt für unseren Zweck darauf hinzuweisen, dass der Chor hier 
einerseits für den Vortrag von vier Stasima heranzuziehen war, 
und andererseits, dass der mehr als einmalig durchgeführte 

*) Der Chor des Soph. Vorw. Vll f. Ueber meinen Gedanken, der auf 
verschiedenen Seiten sogar lebhaften Anklang fand, schrieb Weck lein 
Phil. Anz. VIII 292: f Wir fallen damit von phantasievoller Combination 
in das Gebiet reiner Willkür herab', ähnlich etwa wie er ineine Gedanken 
über den Philoktet bemängelt, die ich vor Kurzem in Fleckeisens Jahr- 
büchern näher zu begründen Gelegenheit hatte. Es kann mir nur lieb 
sein, meine Methode von einem Manne discreditirt zu sehen, dessen Unter- 
suchungsweise gerade mit Hinblick auf den Philoktet ein nüchterner, auf 
diesen Gebieten bewährter Forscher wie Jul. Sommerbrodt (Scaen. 278 ff.) 
mit der Willkür Gene Iiis auf gleiche Linie stellte. 

**) Schneidewin-Nauck 7 Einl. 32 bemerkt über den Teuffel'schen Versuch 
einer Vertheilung unter drei Agonisten (mit Annahme eines nocQaa*riviov): 
'Bedenklich bleibt hierbei und mehr als bedenklich, dass in die Rolle der 
Ismene und des Theseus je zwei Schauspieler sich theilen sollen: ein 
Uebelstand, der sich nur durch Annahme eines vierten Schau- 
spielers heben lässt'. Vgl. F. Ascherson Phiiol. XII 750 ff. 
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Einzelvortrag schon für die Parodos des Stückes (117—206 
und 207 — 236) nicht nur von den Begründern der hier einzu- 
schlagenden Methode, von G. Hermann, Böckh, Bamberger erkannt 
wurde, sondern auch von denen wenigstens im Princip zugegeben 
ist, die wie Schneidewin, Nauck u. a. diesen Untersuchungen zunächst 
theilnahmlos oder gar abweisend gegenüberstanden. Da niemand, 
der auch nur einige Vorkenntnisse von den hier anzuwendenden 
Grundsätzen hat, neben der nicht unbeträchtlichen Zahl chorischer 
Trimeter auch die grosse Parodos und den ungeheuerlichen Umfang 
von vier Kommoi dem Chorführer allein zuweisen wird, so mag 
man die Hermann'schen und die nach Hermann'schen Principien auf- 
gestellten Ansätze der Neueren verwerfen oder annehmen, jedenfalls 
hat man sich über irgend eine Art der chorischen Vertheilung 
schlüssig zu machen. Doch immerhin, auch diese Zumuthung dürfen 
wir dem geneigten Leser erlassen. Wem Sinn oder Müsse fehlt, auf 
die Aufstellungen G. Hermanns und Böckhs prüfend einzugehen, der 
lasse diese Untersuchungen bei Entscheidung unserer Frage getrost 
bei Seite. Schon durch die blosse Thatsache, dass der Dichter den 
Chor neben der Verwendung in den Dialogpartien und vier regel- 
rechten Stasimen noch in einer Doppelparodos und vier Kommoi 
überhaupt beschäftigt, schon durch diese nackte Thatsache wird 
die von uns gemachte Beobachtung, nämlich die ins Ungewöhnliche 
gesteigerte Anforderung an die Choregie vollauf begründet. Man 
vertheile also die chorischen Partien wie man immer wolle oder 
man lasse diese Frage ganz unberührt: schon der blosse Umfang 
der chorischen Partien giebt unsere Entscheidung an die Hand. 
Wenn irgend ein Stück, so erheischte der Oidipus die volle Zahl 
von fünfzehn nach jeder Richtung geschulten Choreuten; in Besoldung 
aber, Unterhaltung, zumal in der Schulung der Choreuten bestand der 
Hauptaufwand der Choregie. Hält man die angeführten Momente 
zusammen, so steht das Stück nach Seiteu der Composition mit den 
übrigen erhaltenen Dramen verglichen, womit wir nichts Neues sagen, 
einzig in seiner Art da.*) 

Wie wir schon an anderer Stelle hervorhoben (Chor des Soph. 27): 
c Der Dichter stellte mit seinem Oidipus eine Anforderung, die um 

*) Ob das Wort des späten Salustios ctyctzog 8i iatt *a&6lov rj 
uUovo(iia h tö fyaptm, tag ovdiv «Mo a%eSov auf diese Compositions- 
weiBe zu beziehen ist, bezweiflen wir; dass es freilich indirect damit in 
Zusammenhang zu bringen ist, ist selbstverständlich und wäre leicht dar- 
zuthun. Ueber Salustios verweisen wir auf Schneidewin De hypoth. tra- 
goed. gr. Arist. Byz. vind. comment. Abh. d. Kön. Ges. d. W. zu Gött 
VI 7 f. 
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so unerschwinglicher war, je trüber die Zeiten. Bei dem sinkenden 
Wohlstande des Staates war man schon seit einer Reihe von Jahren 
bemüht, der Choregie ihre Lasten zu erleichtern. Seit Ol. 92, 1 
unter dem Archon Kallias, d. h. nach der sicilischen Niederlage, ge- 
stattete ein Volks beschluss, dass zwei zusammen die Choregie leisten 
dürften . . . Und doch war es dem Dichter ein Bedürfniss, dieses 
Stück in unverkümmertem Glänze über die Bühne gehen zu sehen.' 
Da es sicher war, dass kein Choreg sich für eine derartige Ausgabe 
bereit finden würde, so ging er damit um, das ist unsere Vermuthung, 
für die Realisirung dieses kostspieligen Wunsches aus eigenen Mitteln 
zu steuern und somit das Erbtheil des Iophon in Mitleidenschaft zu 
ziehen. Bei dieser Gelegenheit war es nun nach unserer Ansicht, 
wo sich Iophon vor dem Familienrath der Phratoren über die ver- 
schwenderische und ihm kopflos erscheinende Compositionsweise des 
neuen Dramas beklagte. Und bei diesem Anlass konnten sogar 
Aeusserungen des Unmuths laut geworden sein, die einem Komiker 
die witzige Erfindung eines Vorwurfs wegen — nagavoict sogar nahe 
legen konnten. Zu seinem Verdrusse musste Iophon wahrnehmen, 
dass die kostspielige Aufführung wenigstens zum Theil auf Kosten 
des väterlichen Vermögens sich zu verwirklichen drohte. Dass schwer- 
lich ein Choreg, sagen wir etwa in den späteren Jahren des pelo- 
ponnesischen Krieges, zu einer derartigen Leistung verpflichtet war, 
begreift sich zunächst allgemein aus der Herabgekommenheit der 
Vermögensverhältnisse, welche bei der Menge der regelmässigen 
Liturgien und speciell der aufzustellenden Chöre schwer in die Wag- 
schale fallen, insbesondere aber durch die im Vergleich zu den An- 
forderungen des Oidipus gering erscheinenden Ausgaben, welche die 
übrigen für einen Chor von fünfzehn Personen geschriebenen Stücke 
erheischten. So hat man denn keineswegs erst zu der in der Komödie 
öfters gerügten Filzigkeit einzelner Choregen seine Zuflucht zu nehmen, 
um unsere Vermuthung genügend begründet zu finden, dass der 
Dichter, wofern er das eigengeartete Stück aufgeführt zu sehen 
wünschte, wenigstens zum Theil auf die eigenen Mittel hingewiesen 
wurde. 

Was wir durch diese Auffassung gewinnen liegt auf der Hand. 
Es ist diejenige Combination, durch welche wir die über- 
lieferten Momente, auch diejenigen, welche sich am meisten 
zu widersprechen scheinen, am schicklichsten zu vereini- 
gen vermögen. Wenn Aristophanes in einer *nicht sonderlich bös 
gemeinten Stichelei' (Schneidewin Allgem. Einl. 14) die Gewinnsucht 
des Dichters verspottete, so haben wir dieser Neigung durch unsere 

O. Herne, Studien tax Sophokle«. 20 



Digitized by Google 



— 306 — 



Auffassung ein Motiv entgegengestellt, welches dem Dichter am 
Herzen liegen und ihn auch zu einem bedeutenderen Opfer bereit 
finden musste: schon allein der Ehrgeiz der certirenden Dichter, 
über den es überflüssig wäre hier bekannte Dinge zu wiederholen, 
würde ausreichen, einen derartigen Widerspruch zu heben: man weiss, 
was das j^ooov diöovat des Archon für einen Athener bedeuten wollte. 
Die Einsicht, dass der Oidipus ohne das kostbare Rüstzeug eines 
Chores von fünfzehn in ausdauernder Uebung geschulten Choreuten 
und ohne einen vierten Spieler nicht über die Bühne gehen konnte, 
lässt uns gegenüber der Armseligkeit der Zeiten, also gegenüber der 
Dürftigkeit der choregischen, und wohl auch der staatlichen Leistung 
nicht nur die gegründete Veranlassung zu einer financiellen Beisteuer 
an sich, sondern auch die Erheblichkeit des Objects begreifen. 
Der Volksbeschluss von Ol. 92, 1, dass zwei zusammen die Choregie 
leisten dürften, ein Beschluss, der auf die choregische Leistungs- 
fähigkeit auch der ihm unmittelbar vorausgehenden Jahre ein wenig 
erfreuliches Licht wirft, dazu die öfters gemeldete Thatsache der 
freiwilligen Choregie erheben die ohnehin gewiss niemandem ver- 
sagte Möglichkeit einer freiwilligen Beisteuer, die Annahme einer 
seitens des Sophokles beabsichtigten Selbstübernahme eines kost- 
spieligen Parachoregems zur Wahrscheinlichkeit. 

Was aber das Allerwichtigste bleibt, erst bei unserer Auf- 
fassung der Sachlage begreifen wir nun, wie Sophokles sich vor den 
Phratoren durch die Mittheilung seines Oidipus rechtfertigen konnte. 
Das Wunderliche eines derartigen Akroama gegenüber einem Vor- 
wurfe wegen Paranoia (oder gar in einem wirklichen Processe, wie 
man früher annahm), ein Moment, das schon oben vorübergehend 
berührt wurde, ist oft und lebhaft empfunden worden.*) In dem 
von uns erschlossenen Zusammenhange dagegen erhellt, dass es fin- 
den Dichter eine andere Rechtfertigung als die Vorlegung oder Vor- 
lesung des Oidipus überhaupt nicht geben konnte. Nicht um Schön- 

*) 'Oder diente die richtige Declamation zur Verstandesprüfung '? Als 
ob dass Sophokles im Moment des Gerichtes bei Tröste sei, nicht sehr bald 
sich auf jede Weise hätte ergeben müssen, dagegen dass dies kein bioser 
Lichtblick und er auch sonst niemals Anfällen von Geistesabwesenheit 
aungesetzt sei, nicht nothwendig auf ganz anderem Wege hätte bewiesen 
werden müssen! Konnte doch Iophon mit einer gerichtlichen Angabe, 
deren Widerlegung ihm nach attischem Gesetz die härteste Strafe zuzog, 
ohne bestimmte Zeugen und Belege, wenn auch falsche, unmöglich auf- 
treten! Diese hätten förmlich widerlegt werden müssen, sobald der Pro- 
cess angenommen war' u. s. w. Ad. Schöll, Sophokles' Leben und Wirken 
372 f. Aehnlich Dindorf vit. Soph. (vol. VIII ed. tert. Ox.) XXXXIII, und A. 
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rednerei handelt es sich mehr, nicht um Declamation , Bestechung 
der Phratoren durch die Macht der Poesie, oder patriotische Tendenz 
und ähnlichen Humbug: der Dichter hatte bei dieser Besprechung 
lediglich den rein sachlichen Nachweis zu führen, dass seine Dichtung 
in der That einen so ausserge wohnlichen Aufwand erheischte, und 
allenfalls, dass sie solchen Aufwandes würdig war. Insofern jeder 
athenische Bürger durch die Oeffentlichkeit all dieser Verhältnisse wie 
auch persönlich durch seine öftere, oder doch gelegentliche Theil- 
nahme als Choreut in das Wesen der dramaturgischen, speciell aber 
der chorischen Praxis genügenden Einblick hatte, entsprach es durch- 
aus den realen Verhältnissen, wenn Sophokles vor den Phratoren 
den hier erforderlichen Aufwand durch einen Hinweis auf die singu- 
lare Compositionsweise des Stückes erhärtete. 

Und wohin wir auch sonst blicken, zeigt sich jetzt statt der 
früheren Widersprüche ein rationeller Zusammenhang. Wenn es 
Welcker (265) und nach ihm Schneide win unglaublich schien, 
dass Iophon der Tragödie, durch die er selbst in einem gehässigen 
Rechtshandel gedemüthigt worden wäre, ein so hohes Lob wie in 
dem von Valerius Maximas (8, 7, 12) überlieferten Epigramm ge- 
zollt haben würde, so wissen wir jetzt, dass weder ein 'gehässiger 
Rechtshandel ' noch auch eine eigentliche Demüthigung vorlag.*) 
Mag die Mittheilung des Bios, dass Iophon einen Verweis erhalten 
habe (oV öi xa> 'loqpwvw insrifirjCav) , selbst der Wirklichkeit ent- 
sprochen haben, was sich heute schwerlich noch ausmachen lässt, 
auch bei der Annahme einer Abweisung des Iophon wird man an- 
gesichts der Familienjury eines Phratorenausschusses nicht von einer 
wirklichen Demüthigung sprechen dürfen. Immer vorausgesetzt, 
dass das bei Valerius erwähnte Epigramm überhaupt Verlass hat, 
so hat man jetzt nicht erst zu einem empfindsam erscheinenden 
Motiv der Reue seine Zutiucht zu nehmen, um eine derartig ehrende 
Anerkennung gerade dieses Stückes seitens eines edelgearteten Mannes 
auch nach dem Vorausgehen seines Einspruchs für psychologisch 
wohl begründet zu erachten. 

Damit wären wir denn eigentlich zu Ende, und es bleibt Sache 
des geneigten Lesers zu entscheiden, ob es uns gelang, was die 

*) In gleicher Weise lösen sich nun die von Bode, Gesch. d. hell. 
Dichtk. III, 372, Schöll a. a. 0. 371 und Schneidewin 14 f. hervorgehobe- 
nen Bedenken, dass nämlich weder Aristophanes in den Fröschen noch 
Phrynichus in den Musen so wie sie es thun von Iophon oder von Sopho- 
kles gesprochen hätten, 'hätte ein ärgerlicher Prozess mit Iophon die 
letzten Jahre des Sophokles verbittert'. 

20* 

» 
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alleinige Aufgabe einer consequenten Kritik war, den historischen 
Kern in der Hülle des Scherzes zu erkennen. Die Komödie sagte: 
Iophon brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen itctQuvota, Sophokles rechtfertigte sich durch Vorlesung seines 
Oidipus. Der wirkliche Vorgang war nach unserer Darlegung: 
Iophon brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen der von diesem in Augriff genommenen allzu kostspieligen 
Aufführung des Oidipus, Sophokles rechtfertigte sich durch die Eigen- 
art dieses Stückes. Der in der Komödie erhobene Vorwurf itctQa- 
voiag belehrte uns, dass die Verallgemeinerung des in Wirklichkeit 
vereinzelten financiellen Momentes zu einem rem familiärem negle- 
gere, wie es sich bei Cicero findet, bereits in der Komödie vorge- 
nommen war. Diese Annahme wird bekräftigt durch ihren witzigen 
Gehalt. Sophokles ein verschwenderischer Haushalter und eben in 
dieser Eigenschaft der nccgavoia verdächtigt! Sieht der Mann wie 
ein Verschwender aus? Ein solcher Witz konnte um so launiger 
wirken, als es in Athen nach der oben berührten Stelle des Aristo- 
phanes kein Geheimniss war, dass der Dichter sich dem Besitze hie 
und da allzu geneigt bewiesen hatte. Nimmt man zu dieser Be- 
schwerde naqavoiag die in der Komödie consequenter Weise wiederum 
verallgemeinerte Rechtfertigung durch den Oidipus, so ergäbe sich 
(für die ^ga^ata des Aristophanes) eine Komik, deren Reich thum 
und witzige Bezüglichkeit ein Gedanke etwa an die literarische Kritik 
in den Fröschen wenigstens ahnen lässt. 

Ein Zeugenverhör der übrigen Quellen ist, wie wir schon oben 
bemerkten, Uberflüssig. Denn da die älteste Quelle, d. h. die Komödie, 
nur von einem Vorwurf (iyxcckuv) wegen Paranoia sprach, sämmtliche 
späteren dagegen von einem iudicium (Cic), von accusari (Apul.), 
oder von einer naqavoiag dint] (Plut.) und dtxatfra/fPseudo-Luc.) und in 
ähnlichen Anschauungen sprechen, so kann ein näheres Eingehen auf 
diese abgeleiteten Quellen nur allenfalls ein methodisches Inter- 
esse gewähren. Diesem Interesse mag zum Schlüsse wenigstens 
durch eine kurze Betrachtung der Plutarchischen Fassung genügt 
werden. 

Dass auch die Darstellung bei Plutarch wie alle übrigen nur 
als ein getrübtes Bild der witzigen Darstellung der Komödie zu be- 
trachten ist, lehrte die Auffassung als nagctvotag dtxt/, dass sie als 
ein beliebtes c Ornament für die moralischen Declamationen jener 
späteren Literatur'*) zugleich durch und durch rhetorisch gefärbt 

*) Ad. Schöll a. a. 0. 375. 
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ist, lehrt insbesondere der Schlusspassus — toaitsg h fcaxQov xov 
öixaaxriQiov 7tQonB(jup&7ivai fisxa xqoxov xccl ßorjg xmv txüqovxcdv, ein 
Effect, der bei Lucian komisch genug sogar zu einem Straferkennt- 
niss wegen [lavta gegen den Sohn selbst zugespitzt ist! Wir werden 
also gerade hier doppelt auf der Hut sein müssen, etwaigen speciel- 
leren Momenten irgend welche Beweiskraft zuzuschreiben. Einladend 
winkt ja die NotLs des Plutarch, der Dichter habe zu seiner Recht- 
fertigung die Parodoa des Stückes vorgelesen, insofern verführerisch 
für unsere Beweisführung, als ja G. Hermann und Böckh zu erweisen 
suchten, dass schon in der Parodos die fünfzehn Choreuten mehr 
als einmal einzeln zu Worte kommen, also gerade durch die Parodos 
das Erforderniss von voll fünfzehn sorgfältigst geschulten Choreuten 
und damit der entsprechende Mehraufwand der Choregie an einem 
einleuchtenden Beispiele documentirt werden könnte. Aber auch ab- 
gesehen davon, dass Plutarch gleich durch seinen Zusatz rj iaxiv 
<xQ%q ' evlmtov, £iv£ y xadös %coQag — ßaOßaig' an den Tag legt, dass 
ihm hier eine Verwechslung zwischen der Parodos mit dem ersten 
Stasimon unterlief (eine Verwechslung, die selbst die Neueren eine 
Zeit lang über die wahre Parodos zweifeln lassen konnte), so würden 
wir doch auch für den Fall, dass Plutarch die Parodos richtig an- 
gegeben hätte, durchaus Bedenken tragen, diese Angabe als nähere 
Bestätigung der obigen Auffassung heranzuziehen. Nachdem der 
Vorfall durch die Komödie in jene witzige Form gekleidet und diese 
weiterhin durch nicht wenig unkritische Hände (yeQexcu naga noX- 
Xolg) gewandert war, ist es mehr als unwahrscheinlich, dass dem 
Plutarch eine derartige Ueberlieferung von der Vorlesung einer nach 
Seiten der chorischen Diathesis vielleicht besonders instructiven Stelle 
noch überkommen war. Vielmehr kam es dem Plutarch in der rhe- 
torisch aufgeputzten Form seiner Anekdote lediglich auf eine im 
Allgemeinen durch ihre Schönheit, vielleicht auch durch ihre patrio- 
tische Wärme hervorstechende Partie, auf ein &av(iaßx6v (likog an, 
wobei dann das berühmte Lob auf Kolonos am ersten herhatten 
musste.*) Und dabei passirte ihm dann die von Lachmann als solche 
erkannte Verwechslung zwischen der Parodos und dem ersten-Stasimon. 
Auch dem eigenen Urtheile des Plutarch würde man übrigens zu viel 
Ehre anthun, wenn man etwa meinte, er habe die th eil weise**) 

*) Konnte doch nelbst Böckh noch schreiben Ges. kl. Sehr. IV 230: 
quo cantico quum nulluni t*it absolutius, nulluni quod Atheniensium animo» 
inagis devineire poetae potuerit, non mirnm est id a Sophocle Uli usui 
iinprimis aptum habitum esse. 

**) C. Fr. Hermann in dem öfters citirten Programme (ind. lect. hib. 
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Recitation desshalb vorgezogen, weil ihm vielleicht di^ Vorlesung 
des ganzen, beinahe 1800 Verse umfassenden Dramas durch den 
greisen Dichter unhaltbar erschienen wäre. Vielmehr dient auch die 
Vorlesung des einen Gedichtes bei Plutarch lediglich dem seine 
Erzählung durchdringenden, rhetorischen Zwecke. Oder war etwa 
die Genugthuung für den gekränkten Dichter eine grössere, wenn 
die Freisprechung erst nach der mühsamen Vorlesung des ganzen 
Dramas erfolgte? Es kostete dem Dichter, erzählt Plutarch, nur 
die Mittheilung der wenigen Strophen jenes Chorikon — und jubelnd 
geleitet ihn die Menge nach Hause. 

Doch genug. Es entgeht uns keineswegs, dass mit der obigen 
Darlegung sich nicht wenige Fragen von Interesse in Verbindung 
bringen Hessen, z. B. die Frage nach der Abfassungszeit des Stückes, 
ob es ferner überhaupt bei Lebzeiten des Dichters zur Aufführung 
gelangte und durch wen, d. h. über die Gewähr der Hypothesis 
zum 0. C; oder auch Consequenzen antiquarischer Art wie über die 
Competenzen der Phratrie und ähnliches. Wenn wir diese Fragen 
hier bei Seite Hessen, so geschah es in der Beschränkung auf das 
Nothwendige und in der Absicht eine schwierige Frage nicht noch 
verwickelter zu gestalten durch die Vorführung von Momenten, durch 
deren mögliche Entscheidungen, wie sich uns nach oft wiederholter 
Erwägung ergab, in Bezug auf die obige Lösung weder nach der 
einen noch nach der anderen Seite etwas Wesentliches präjudicirt 
werden dürfte. Möge inzwischen wenigstens in dem sogenannten 
Processe des Iophon das letzte Wort gesprochen werden, wir 
wagen kaum zu hoffen — gesprochen sein. Grammatici certant 
et adhuc — sub iudice Iis est. 

univ. Marb. 1836 p. VI not. 36) wollte auch in dem von Cicero gebrauchten 
Ausdrucke Carmen einen Hinweis auf die nur theilweise Recitation erblicken. 
Bei nur halbwegs vorurtheilsfreier Betrachtung der Worte : tum senex dici- 
tur eam fabulam quam in nianibus habebat, Oedipum Coloneum, recitasse 
iudieibus quaesiaseque, num illud Carmen desipientis videretur. quo re- 
citato u. s. w., kann nicht zweifelhaft sein, dass illud Carmen hier nur der 
Abwechslung halber vom ganzen Stücke gebraucht wurde. 
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S. 1. Nauck schreibt mir, dass er Tr. 28 vielmehr £vyeio' 
oder ^evx^ua' für nothwendig halte. 

S. 4. Der neue Versuch von Vladimir Subkoff (Soph. Trach. 
rec. Vladimir Subkoff Mosquae a. 1879) V. 84 f. durch Correctur zu 
halten, kann nur als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

S. 13 (und S. 54). Die Epode gab dem Gesammtchore Muff 191 ; 
abweichend Christ Theilung des Chors (Münch. 1877) 51. Auch sonst 
stimme ich mit Muff in der Vortragsweise der Parodos überein. Hin- 
sichtlich der Theilung des Chors bei Beginn des zweiten Strophenpaares 
in zwei Hälften, missfallt Studemund, dass nur die eine Hälfte des 
Chors erklären soll, er werde der Deianeira widersprechen« c Soll 
und will etwa die zweite Hälfte nicht widersprechen?' Dieses Be- 
denken erledigt sich meines Erachtens eben durch die Annahme, 
dass die gleichen Themen von dem Gesammtchore in der Epode 
recapitulirt werden. 

S. 14. Ich bemerkte, dass das Scholion ?fyovv, ovx asl vv\ xti. 
vielleicht eine Bestätigung für meine Vermuthung gebe. Mit Recht 
sohreibt mir wohl Studemund: 'meinem Gefühl nach bezieht sich 
das Scholion tfyovv, ovx an vv% iaxi xtI. absolut sicher nur auf fävei; 
hätte der Scholiast (tivei yocg om aisv a vv% xtI. gelesen, so hätte 
er sicher nicht die Erklärung rjyovv, ovx ad iaxt beigeschrieben\ 

S. 20. Der Vorschlag Subkoffs wv im^i£(i(po(iiva aoi | Acta piv 
xtI. connivirt den metrischen Anstoss, und Xsia ist schwerlich passend. 
Gegen meinen Versuch c5v inifieiKpopiva ö' k'öeiacc (iiv wendet mir 
Studemund ein, dass die S. 21 angeführten Beispiele der Verbindung 
eines ingressiven Aorists mit dem Part, praes. nicht auf gleicher 
Stufe stünden mit dem av ini^tiLcpo^ivu ff' edeiaa. Aber hinsicht- 
lich 312 inet viv rav6s nknörov axxiöa | ßkircova*, odaneo xctl cpoo- 
vüv intaxaxai trifft dieser Einwurf sicher nicht zu: die Empfindung 
der Deianeira bezieht sich auf die ihr gegenüberstehende Iole. 
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S. 27. Gegen i-navaigo^iva wendet Studemund wohl mit Recht 
ein, dass es zu dem gleich darauf folgenden xtxzsi nicht recht passen 
wolle. Die Stelle scheint noch nicht geheilt. 

S. 40. Statt des verderbten V. 835 ncäg o<$' av aiXiov exeqov 
i/ xa vvv töoi ist zu lesen: näg od 1 av et' agoxov txegov rj xa vvv 
idoi. Dadurch erzielen wir 1) das Festhalten der hier erwarteten 
Beziehung auf das dem Herakles ertheilte Orakel 824 f. onoxe rBkeofir)- 
vog iy.<; < ■;-••; | xEXXofievog agoxog xxi. 2) Eine genaue Responsion 
zwischen Strophe und Antistrophe. 3) Die anklingende Wiederholung 
des in der Strophe gebrauchten Wortes (aooxog) an derselben Vers- 
stelle der Antistrophe (aooxov). 

S. 44. Das elidirte aeioon ovd an(o60{uti zu schützen, wird 
man nicht die Ueberlieferung des Enripidesfragmentes V. 44 in 
Weils Papyrus p. 6 anführen wollen. Nach dem Bau des Trimeters 
weist Weil p. 12 das Fragment dans les douze dernieres annees 
d'Euripide. — Die metrische Gestaltung des Sophokleischen Liedes 
Hess bisher wegen der Verderbniss des Textes kein sicheres Urtheil 
zu. Es mag jetzt von Neuem die Westphal'sche Bemerkung erwogen 
werden M. 2 II 527: r Zu den jambischen Strophen ist auch das 
päanische Tanzlied Trach. 205 zu rechnen, welches indess in seiner 
metrischen Bildung von den tragischen Strophen vielfach abweicht 
und wahrscheinlich einer in der chorischen Lyrik üblichen jambischen 
Stilart angehört; am nächsten steht das Metrum den hyporchema- 
tischen Dactylo-Trochäen (Cap. 3 A)'. 

S. 45. Die Correctur avoXoXv£axco gehört Burges an Class. 
Journ. VII 369, wie Blaydes p. 52 angiebt; ich führte sie irrthüm- 
lich unter Dindorfs Namen an nach Nauck Anh. 152. 

S. 80. Die Aenderung von dofiovg in dofioig (365) ist wohl 
unnütz, zumal der Vorgang sich einfacher darstellt, wenn wir ledig- 
lich (og xovgöe als spätere Ergänzung betrachten. Der Grund, wess- 
halb wir ein Sofiovg \ 7tifi7t<ov (xoqt}v xrjvd') ovx xxe. (vgl. Ant. 
395) oder Aehnliches nicht mit aufführten, liegt in der Wahr- 
nehmung, dass ein vsaviv oder vectviö' nach den Zügen von nifiiunv 
eher verloren gehen konnte. Wenn ich ag xovaÖE im Munde eines 
Interpreten oder Correctors für möglich hielt, so schwebte mir eine 
Stelle in den Sophoklesscholien vor, die ich jetzt nicht aufzufinden 
vermag. 

S. 96. Die Vermuthung Tr. 1 Xoyog (ikv IW ao%aiog av&oartav 
oayfc | (og ovx av xxe. bekräftigt Theodect. Alcm. fr. 1 (p. 622 N.) 
aa<pt}g fiiv iv ßooxoioiv vfivEixat Xoyog, \ ag ovöev xxe. Vgl. Mosch. 



« 
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inc. fab. fr. 9 (p. 634 N.) r\v uqcc xoctvog cclvog av&QcaTCcov ofo, \ ag 
rbv nikag xrl. • 

S. 98. Zu Oixcilov Aoqoov vgl. Ant. 1126 ae d' vnko öiXo<pov 
nixqag xrl. 

S. 106. Die Epode V. 517 ff. giebt auch Christ dem Koryphaus 
Theil. des Chors 51. 

S. 110. Zu erwähnen war die Lesart des Paris. 2712, der 
nach der übereinstimmenden Collation von Blaydes p. 123 und Subkoff 
p. 41 T(5v TtaxQfpGiv i]vly.a oxoktov hat, womit nach Subkoff der 
Riccariianus 34 übereinstimmt. Dazu beachte man die Bemerkung 
bei Subkoff: in La o littera articuli et axokov vocabuli, quae tertinm 
locum tenet, punctis notatae sunt. 

S. 113. Ueber die willkürliche Vertauschung der Negationen 
ist mit Nutzen einzusehen Heimsbth Kr. St. 210. 

S. 114. Tr. 581 findet sich fcov ixeivog nach Subkoffs An- 
gabe p. 42 auch in dem Parisinus 2712 und in dem Riccardianus 34. 

S. 126. Wesshalb ich nicht wie Subkoff p. 46 alnipog selbst 
(aus 956) zur Emendation heranzog, lehrt das Metrum. 

S. 135. V. 689 habe ich mit Dindorf ivdvxov statt des neben 
xcrr' olxov unerträglichen iv ö6(ioig geschrieben. Die Herstellung 
bleibt unsicher und vermag ich die 'hohe Wahrscheinlichkeit' der 
Dindorf sehen Aenderung nicht zuzugeben. Da iv öopoig wegen des 
Pluralis gewählter als xor' oIkov, so ist die Annahme eines variiren- 
den Glossems nicht ausgeschlossen, wonach Heimsöth xbv ninkov iv 
öopoig schrieb Kr. St 246. 

S. 166. An ovx evaijfiov oder vielmehr an ovx evyrmov dachte 
auch K. Walter Emend. in Soph. fab. spec. diss. inaug. Lips. a. 1877 
p. 22 f. Der Grund, wesshalb wir ovx svdrmov für angemessen halten, 
liegt in dem Umstände, dass die hier angenommene Bedeutung des 
Wortes nicht nur durch den gleich folgenden Gegensatz («Ma övaxv%rj\ 
sondern auch durch das vorangehende tviprjiiei an die Hand ge- 
geben wird. 

S. 170. Insofern die Sprecherin eine Vermuthung über die 
Art des vernommenen Geräusches anstellt, dürfte ein xlg ifot?; die 
richtige Ergänzung sein, um so mehr als auch das rj%ei xig xrl. in 
866 passend darauf Bezug nehmen würde. Desshalb habe ich ein 
an sich mögliches ßon xig (nach fr. 58) oder dergleichen nicht mit 
angeführt. In dem fr. 58 bei Stob. fl. 8, 2 hat man neuerdings 
richtig erkannt, dass in dem (iaxt}v vkctxxü ein rj paxr\v xXva> steckt. 

S. 176. Mit dem Massstabe eines rein dialogischen Trimeters 
gemessen würde in a%£xfoc6xaxa noxl nqu^tv — eins t<3 (ioqoi die 
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Bildung des zweiten Fusses metrisch nicht empfohlen sein, aber wir 
haben uns darüber ausgesprochen, wesshalb wir in diesem Verse 
eine Hexapodie melischer Bildung sehen. Uebrigens vermisse ich 
eine übersichtliche Zusammenstellung der Bildungsgesetze melischer 
Hexapodien. Nauck ist geneigt den fraglichen Vers nach Massgabe 
eines regelrechten dialogischen Trimeters zu beurtheilen und hält 
meine Vermuthung darum für unstatthaft. 

S. 170. Wesshalb das überlieferte avxi\v ötr\l<$TVMSzv als Tetra- 
podie nicht zu brauchen ist, erhellt aus der Beobachtung, dass in 
der Tetrapodie der Tragödie die 4 Füsse fast ausnahmslos reine 
Jamben sind: Westph. M. 2 II 506. Christ M. 2 351. Mit einem 
Metrum wie öirjlcxaxsev w _ l_ ._ u- vergleicht sich Aesch. Ch. 68 
dialyrig axa aus der f klagereichen ' Parodos der Choephoreu (vgl. 
Westph. M. 2 II 507). Dass sich gerade die vorliegende Stelle für 
eine mehrfache Anwendung dreizeitiger Längen eignet, dürfte schwer 
in Abrede zu stellen sein. Und vor allem: erst so erhellt aus der 
früheren unzusammenhängenden Mischung ein verständliches und ein- 
heitliches Metrum. Wer an dieser ausgedehnteren Annahme der 
Synkope bei Sophokles Anstoss nehmen möchte, möge sich erinnern, 
dass zu den wenigen jambischen Strophen, welche heute bei Sopho- 
kles in der Aeschyleischen Norm nachweisbar sind, gerade die Schluss- 
strophe der Parodos der Trachinierinnen gehört. Vgl. Westph. 
M. 2 II 526. Endlich beachte man unsere Auseinandersetzung S. 193 f., 
wonach eine Wechselbeziehung zwischen dem Kommos und dem ersten 
(abgebrochenen) Stasimon beabsichtigt scheint. Auch letzteres aber 
(V. 205 ff.) ist zu den jambischen Strophen zu rechnen, wenn es 
gleich nach Westphal (a. a. 0. 527) 'in seiner metrischen Bildung 
von den tragischen Strophen vielfach abweicht*. 

Mit der Unterbrechung TPOO. öiriiaxaGEv XOP. xig dvfwg xctvd' ; 
vergleicht sich Soph. O. C. 1724 ANT. t(i£Qog %K IZM. xlg; 

S. 182. Im Paris. 2711 las ai%(Mc Blaydes, al^Lu Subkoff. 

S. 183. Die Cäsur der katalektischen Hexapodie wird 'selten 
vernachlässigt': Christ M. 2 349. Aber mit unserem Vorschlag 

noxi &avax(p davaxov avovöa povva; 
axovosvxog xopaiatv atddoov 

vergleicht sich gut die S. 186 citirte Stelle Eur. Bacch. 992 f. und 
in der Gegenstr. 1012 f. 

ixoa ölxa (pavEQog, vcco ^i(prjq}OQog 
<povEvovCa Xuiikov öiccfiitcc£. 

Auch hier der dritte Fuss der Hexapodie durch ein trisyllabum 
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gebildet; der Unterschied ist, dass sie akatajektisch ist, die Sopho- 
kleische katalektisch. 

S. 196. Die drei Kommata 863 — 70 erkannte bereits Christ 
Theilung des Chors 51 als epodischen Theil des Stasimon, d. h. als 
selbständige chorische Figur gegenüber dem Kommos. 

S. 212. Der jüngste Versuch, V. 911 lesbar zu machen, bei 
Wilh. Clemm Mise. crit. Giss. a. 1879 p. 8 verstösst abgesehen von 
allem Anderen gegen den canon Porsonianus. 

S. 213. Vgl. das Scholion zu 841: ort xotg SoXioig xov Niöov 
Xoyoig anaxri&iiöcc xetoX^rjxev. Die methodologische Bemerkung, dass 
ein Interpret ein ngog xov &r)Qog kaum beigeschrieben haben würde, 
wird bekräftigt durch den Nachweis auf S. 153, eingeschränkt wohl 
durch 1160 kqoq xav itvEovxav ^rjdevbg ftttvuv vizo* wo das %Qpg 
doch wohl einem Corrector (im Sinne von xmo) gehört, nachdem 
ifinveovxtov (Erfurdt) in nvsovxav verderbt war. Möglich also, dass 
axovaa (priXio&eiaa r xtl. in der That das Richtige trifft. Freilich 
hatte der Corrector von 1160 für das nqog gerade in den Trach. 
mannigfache Vorlagen wie 891. 1131. 1132. Aber das gleiche lässt 
sich auch bei der Annahme einer Beischrift wie 7tqbg xov &i]q6s 
geltend machen. Inzwischen hält Nauck Tr. 932 — 935 überhaupt 
für untergeschoben nach einer Verrauthung von Victor Jernstedt. 

S. 227. Wollte man 1098 das metrische Bedenken conniviren, 
so würde 6xvXccx\ ccrcQocßaxov xigag nahe liegen: vgl. 1030 anoxi- 
ßccxog ayoia voßog. Das von Blaydes Add. p. 318 vorgeschlagene 
ctnqo6nXaxov lässt sich durch tt7tgoöniXa6xog stützen. Aber die kurz 
vorher gebrauchten ähnlichen Bogriffe anXaxov &oi(i[ice xanQOöyyoQOv 
1093, und u(xixxov 1095 (schol. aitQoaniXciGxov , w ovx i]v ov^i^ai 
xul avfißaXsiv) lassen eher einen variirenden Ausdruck wünschens- 
werth erscheinen. Nimmt man damit das metrische Moment zu- 
sammen und die Stelle aus Aesch. Pr. 921, so muss dvGfiaxov xioag 
sich als das Richtige darstellen. 

S. 228. Nauck schreibt mir: In Betreff der Verse 1 107 f. hat 
Ihre Darlegung mich nicht überzeugt. xr\v douioav halte ich für 
passender als xr\v dgaaaöav: b ögiov ist der Thäter, wie 6 vutmv der 
Sieger. Nach xav xb nr}öhv <a scheint mir die Fortsetzung xav firjöev 
(oder ^irjxi^ oder pqd' Ufr*) tonu matt oder vielmehr unmöglich, 
und ich halte es für unerlaubt die Worte xav rb p,r\ölv w nicht in 
ihrer ganzen Schwere zu fassen. Und wie verträgt sich xav (gesetzt 
den Fall dass) mit xoex xüvöe (trotz meiner gegenwärtigen Lage)?' 

S. 245. Nauck schreibt mir: 'Tr. 1238 f. würde ich vorziehen 
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ov vefiu ncexoog \ (p&tvovxog togav (vgl. Tr. 57. Badham Mnem. nov. 
VII p. 30)'. 

S. 251. Die durchaus willkürlichen Versuche von Blaydes (p. 
267 und p. 322) in V. 1256 das vaxaxri zu beseitigen, werden 
zurückgewiesen durch den Verfasser des Hercules [Oetaeus] 1477 f. 
hie tibi eraenso freta | terrasque et umbras finis cxlremus datur. 
Insofern sich Herakles bei Sophokles mit den Worten navXa xoi 
xaxm> | avTr} xtiela, xovöe zavdobg v<5xctxr\ oifenbar auf das dodonäische 
Orakel bezieht, hätten diese Worte bei Leo De Senecae trag. obs. 
er. 55 f. mit herangezogen werden können. 

S. 31. Die Emendation ßta (Tr. 146) antieipirte, wie mir zu 
spät bekannt wird, K. Sehen kl. 
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Abbrechen der Rede 5 ff. 
Acheloos 228 

Ajas, Aufführungszeit 2Ä2 A. 2 
Allitteration IM 

Anapäste, Bildung der anap. Dimeter 
in den Trach. 2M 

Anaphora, des Pronomen o« fi 

Angelos in den Tracb., sein Charakter 
91. 92. 270 f. 283, inquirirende 
Sprache desselben 25 f. seine Rede- 
weise durch Interpolationen ent- 
stellt 210 f. nicht identisch mit dem 
Presbys 22a 

Anrede, verdunkelt 24. 

avxilaßai, im Korn mos der Trach. 12fi 

Aorist, ingreBsiver 21. 252. Nachtr. 
311. Imperativ 58 

Apotheose des Herakles, den Trach. 
fremd 3JL 254 f. 268 f. 

Aristophanes 1 JQdfiaxa 29_L 808 

Artikel, getrennt von seinem Nomen 
durch den Schluss des Kolon LL 
192. bei dem einen Nomen gesetzt, 
bei dem andern verschmäht Ii, 
ausgefallen 43 

Asyndeton 2. 185 A. uneigentliches 
24, scheinbares der Participien 211 

Attribut, zwei Attribute zu einem 
Substantiv 9_& 

Ausfall einer oder mehrerer ähnlicher 
Silben 23. 44. 46. oft ein Anlass 
der Interpolation 6JL IL ZJL 9JL 
101, 102. 122, 133, IM, IM* 14UL 
174. 185. 213. 222, 226, 230, 236, 
240. Ausfall zweier Halbverbe 80 

Bakchien, scheinbare lfifi 
Bicompositum 238 
Bios, Sophokleischer 282 ff. 
Brachylogie 241 f. 

Cäsur, des jamb. Trimeter 22fif. der 
melischen Hezapodie Nachtr. 314 



Charakteristik, Sophokl. Kunst der 
Ch. 2L 222, vgl. unter Chor 

Chor, Princip des Soph. Chores 285. 
Grund für die Vermehrung der 
( horeutenzahl 207 Stellungen des 
Chors IM ff. Verharren der chor. 
Stellung 1Ä2, 2133, Veränderung 
der chor. Stellung 201 f. 252 ff. 
Grund für die Wahl eines Mädchen- 
cbors in den Trach. 277. chor. Cha- 
rakteristik 13, chor. Triasfiguren 
168 ff. Zusammenhang der Chor- 
partien untereinander 123 tf. 193. 
257. Vgl. unter Trachinier innen 
und Halbchor 

Choregie 304 f. 

Cicero, als Uebersetzer 225, 242, 
durch eine unrichtige Lesart ge- 
täuscht 225. seine Darstellung des 
sogen. Processes des Iophon 282. 224 

Composita, deren erstes Glied da- 
tivisch (instrum.) 42 

Corrector 3. 12. 37. 43. 65. 75 80. 88 
28. 101, 102. 11LL 122, IM. H4. 178 
A. 185. 120. 230. 233. 23JL 242. ALL 
246. 248, 248 A. 242, Correctoren- 
thätigkeit oftmals an falscher Stelle 
76. 25, 122, 132, IM, IM, 210, 222. 
226. 236. metrischer Corrector Hio. 
Vgl. unter Interpolation 

Daktylo-Epitriten, als erstes Strophen- 
paar 12 

Deianeira, Charakter der EL21 ff. 2ßü ff. 

Dialog, Bezügliche it des Dialogs 
150 f. 284, durch Festhalten des- 
selben Wortes 124- 125 A. 238, 242 

Didymos 44 

Dorismus 14 

Epode, das vorausgehende Strophen- 
paar zusammenfassend 11. 13. 17 f. 
durch den Gesammtchor vorgetra- 
gen 13, durch den Koryphäus 100 f. 



Erinys, Genealogie 132 

Eustathios, seine Bedeutung für die 

Sophokleskritik 20 
Exodos, der Trach. 258 f. 208 

Formelhaftes ±3. 188 

Genus verbi, Wechsel desselben 50 
Gleiehlaut zwischen Str. und Antistr. 
durch Wiederholung desselben 
Wortes 120. IM. Nachtr. 312 
Glossem, siehe Interpretamente 

Hades, Epitheta 10 

Halbchor, Halbchorvortrag 12 f. 281. 
irrige Statuirung desselben 100 f. 
HL Halbchorführer 13. 120. Cba- 
rakterisirung des ersten Halbchor- 
führers 13. 122. 281. Vgl. unter Chor 
und Trachinierinnen. 

Hauptgedauke, in die Mitte gestellt 
LL 02 

Herakles, Charakter des iL 208 f. 
Hesychios U A. L iL 4i 215 
Hexapodie, melische 176. Vgl. unter 
lambiis 

Hippolytos ozupavrjtpoQos des Eur. 

mit Anklängen an die Trach. des 

Soph. 282 
Homerisches bei Soph. 31 f. IM. 180 
Hyllos, Name 202. Charakter 202 f. 

Aussendung des IL 220 
Hyperbaton 1QQ f. 
Hyporchema 55 

Iamben, Tetrapodien zum Theil syn- 
kopirt 50. 122. synkopirte Tetra- 
podien lfiüff. Nachtr. 311. akatalek- 
tische Pentapodie mit lauter reinen 
Iamben 11 katalektische Hexapodie 
183. synkopirte Hexapodie IM f.. 
schlecht gebaute Trimeter 102» IM 

Imperativ, aus einem Prohibitiv zu 
ergänzen 211 

Interpolation, Angabe ihrer Veran- 
lassung 31. durch Histrionen 261. 
durch byzantinische Leser 201 A. 
202* Interpolatoren entlehnen auch 
aus der nächsten Umgebung 112. 
Interpolirte Stellen L 32 ff. 02. 03 f. 
00. 10 f . 81 ff. 81 f . 82 f . 20. 13J1 f . 
140 ff. 113. 253 ff. Vgl. unter Cor- 
rector und Interpretamente 

Interpretamente, eine Quelle für 
Interpolation & 1. 22. IL 15. IS. 



81 f. in den Text gedrungen 15. IL 
25 f. 18 f. 81. LLL 113. 111. 115. 112 
f. 121. 128. 133 f. 158. 100. Uli. 
162 f. 122. 180 f. 182 f. 201 f. 213. 
223. 23JL 211. 21iL 250. 280 A. 

Interrogativpronomen, indirectes von 
dem directen aufgenommen 230 

Iole, Bedeutung ihrer Rolle für die 
Trach. 213 ff. ihr Schweigen 224 ff. 
ihr Name eine Zeitlang verschwie- 
gen 274. ihre Verbindung mit Hyl- 
los 261 ff. 

Iophon, der sogen. Processdes L 282 ff. 

Ironie &h f. 210 f . 

Isomerie der drei choriBchen Führer- 
kommata in der Halbchorstellung 

IM ff. 200 f. 206. 

Komödie, eine Quelle für Biographi- 
sches 220 ff. 

Koryphäus, Partien desselben 50 ft. 
iaa Kommos der Trach. IM f. ana- 
pästisches Schlusssystem des K. 
260 ff. seine Befugniss einen Gesang 
zu Ende zu führen 102. 278. Charak- 
teristik desselben in den Trach. 2ML 
weiterblickend als die übrigen 
Choreuten 122 

Lichas, Charakter 220 

Negation, wiederholt 218. willkürlich 

vertauscht 113. Nachtr. 313 
Nessos 222 • 
Numerus, Singularis in chorischen 
Partien 53. der Anrede 51 

Oidipus auf Kolonos, singuläre Com- 

Sositionsweise 303 ff. financielle 
chwierigkeit der Aufführung eben- 
das. Rechtfertigung des Soph. durch 
den Oid. vor den Phratoren 3üfif. 
Optativ, nach einem vorangehenden 

Imperativ 20 f. 
Orakel , Orakelsprache 35, 38 f. 0. 
von Dodona 32 f. 2&L 

Paranoia, Process wegen P. 301 f. 
Parechese 13 
Parenthese 102 

Parodos, der Trach. 2 ff 252. 210 f. 
284 

Perfectum , mit Bezug auf die Gegen- 
wart des Sprechenden 52. im Unter- 
schiede vom Aorist 81* 22 f. 

Personificationen 22. 212 f. 

Photios 182. 225 A. 222 



Phratoren 235 f. 

Platarch, seine Darstellung der Pro« 

cessfabel 3Ü8 ff. 
praeteritio, Pbrmen derselben in der 

Lyrik 101 ff. 
Presbya , in den Trach. nicht identisch 

mit dem Angelos 223, sein Charakter 

212. 212 f. 
Proanaphonema, katalektische Dipo- 

die Ulli 

pronomen, indef. beim nom. propr. 
26, relat. mit nachfolgendem de- 
inonstr. 10 

Recension, frühere Annahme einer 
doppelten Ree. der Trach. 1Q4 A. 

Salustioa 304 A. 
Satyros üii 

Schema, XalytiSutov 110 

Scholien, verkehrte Erkläruugen der- 
selben 2h f. Ml f. fiZ. M A. ftL 105 f. 
175. Uebereinstimmung mit Hesy- 
chius -LL Zeugen eines richtigeren 
Textes 12, UL 3_L 42. 43. 05. 88. 
101. 110. 111- 163. Infi f. 200. 212. 
212. 222. 236. 221, 238. 244 

Sophokles, zur Biographie 282 ff. 
wegen Gewinnsucht verspottet 306. 
Stil 108. S. Sohn deB Aviston 292 

Sprichwörtliches 242 

Stasi mon, Bedeutung üL Vortrags- 
weise 123 ff. 102. 28JL Zusammen- 
hang zwischen zwei St. 123 f. In- 
einandergreifen der St. und Epeis- 
otlia 286 

Steigerung des Interesses, charakte- 
ristisch für Soph. Darstellung 116. 
durch den Uebergang vom Stichos 
zum Hemistichion IM A. 

Stichomythie 238. wiederhergestellt 
141} ff. durch den Anfangstichos 
einer lilngeren Rede abgeschlossen 
145 f. bisweilen nicht sofort durch- 
geführt 20 f. Vgl. unter Symmetrie. 

Saidas, seine Bedeutung für die So- 
phokleskritik 142 

Syllaba indifferens, metr. Perioden- 

8ChlU88 182 

Symmetrie des Dialogs 284. distichisch 
vorbereitet 08 f. 120. 233. 246. tetra- 
stichisch \ or bereit et 83 f. distyshi- 
schc Gliederung durch das Ein- 
gangsdistichon einer Rede abge- 
schlossen 147. 2Ü2 f. kritische 
Verwerthung dieser Beobachtung 



148 ff. Symmetrie nur scheinbar 
verletzt 2 f. mit Absicht verlassen 
04 f. 234. symmetrischer Aufbau 
einer Rede 02 ff. Symmetrie der 
Grössenverhältnisse zwischen zwei 
Scenen 139. Vgl. unter Sticho- 
mythie. 
Synizese, unrichtige 4 

Thanatos ir.'.t. 

Tmesis der Präposition 42 

Trachinierinnen , Aufführungszeit 231 
ff. vor dem Hippolytos ote<pavrj<p6- 
Qog des Eur. 287. Würdigung der 
Tr. 200 ff. bisheriges Vorurtheil 
2fi0 ff. 232. 234. Compositum 281 ff. 
Schwäche des St. 204 ff. Abwei- 
chungen von der gemeinen Sage 
226, 222, Einheit der Handlung 
200, erotisches Motiv 288. treibendes 
Moment 34. 275. zweites Epeisodion 
die Glanzpartie 202. 2f.fi Schiusa 
interpolirt 253 ff. Charaktere 200 ff. 
Metra 280 A. Chor von 15 Per- 
sonen 282. Behandlung des Chors 
283. Charakter der Mädchen 183. 
255. 210 ff. Naturanschauung 220 f. 
Todtenklage für Deianeira 2511 ff. 
285 f. 

Triklinios 125 

Tritagonist 282 f. Tritagoniatenrollen 
223 

Trochäen, Tr. Tetrapodie 46 
Trophos in den Trach., Charakter 
188 f. 221 f. 

Umstellung, von Strophen 3 ff. von 
Versen 34. 210 ff. von Verschlüssen 
82 f. 08. 152 f. 220. von Wörtern 
innerhalb desselben Verses 43. 130. 
215, 232 

Unterbrechung eines Sprechers durch 
einen andern 6. 0. 180. Nachtr. 314 

Valerius Maximus 302 
Verhörecene in den Trach. 2ü 
Vocativ, am Schluss des Trimeters 

112, öfters herzustellen 185 A. 

220. 222 

Wiederaufnahme, des Objccts 58, 

der Rede 104 
Wiederholung, bezeichnender Worte 

157. des Compositum durch das 

Simplex 151 f. 238. irrthumliche W. 

eines Wortes l^i 
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2* "Wortregister. 



ä, dorisches 11. 208. 
dytvTjxog, interpolirt 110 f. 
de£oeo&cu nodu 11 
alavog 1 1 A. 2 
alola vvl- 13 f. 



iliy%eiv 22 
tttvosö&ai 120 f. 

t'ljrt's, xfdvij 12. dya&d 23. personi- 

ficirt 22 
ilinoäiof, mit dem Inf. 220 



dlxaiog U>'J. 120. als nom. propr. 121 ^v, häufiger Interpretenzusatz 122. IM 
aUa Uyttm 220 h ds 40 

d(ia£(ia*og 221 ivai'aiftog 02 f. 

oy, ein zweites interpolirt 112 ivaoyjg 228. A. 

avctv 190, durch avvetv glossirt 182 Ivaot&o&ai, 21 

tvtyxtiv 22 

liuLQtlV ßiov (?) 22 



avr]e im prägnanten Sinne 220 

<< ! r(n£ui y/c/joGuv 22 
dntioog 0& 

axo^ctv rt, nicht ig xi 219 f. 

ajrorpvttv 22 f. 

dnoooßaxog Nachtr. 10 

dnQoafiaxog 22Z 

apa syllogistisch 12 

nqxxov axoocpddeg xilsv&oi 9 f. 

aqxi 2 

doxCnovg 2 

ar^vro; 22 

avlo'c 220 A. 

av^ty, siehe axeoetv 

avxbg SeSoonatg und ähnl. 143 

avrd^arog 222 

fif'a nvfvfidxtov 21 
ßovfff^ff (?) 11 
ßovxeQijg 12 

yap,. Stellung 220 

yt nach einem Relativum 40 

dt, zur Wiederaufnahme der Rede liß 
fUToui , in Furcht gerathen 21 
dtat'ffTOvv 179 f. ^/k', did xaxäv i/.< 

orct'oat 221 
dtappory^vai 1T>4 
SiSdaxeiv 90 
tfoltdpvfrog 1Ü2 
dvapagoc 22Z 

Ä5v 222 

iyxlijsiv ylcäaaav 12, vgl. a votiert 
ixetvog mit £mphase 102 
tx&fQpalvta&ai no&tp 81 

Ix&VyOXtlV 1 1 ') 

Ixlvcrts, durch /Vffts glossirt 222 
Ixrd?, oi' ixtde yduot 222 
ixcptoeiv, intr. 28. efferre 22 
£x<pvrof Q9 



^clf'yzecv 82 
inavca\>so&ai 21 f. Nachtr. 212 
tnH'nsQ 222 
tTinaytQnv 238 
Iniftxrjg 21 
: Trtutu<\ to&at 20 
inifioleiv 164 

intoxaa&at, durch ttöivai glossirt tili 

imaxoBtpBiv ofipa Hl 

ftrog, tjrous txßrjvai 98 

t^äf, im Gegensatz zu «d<uv x«- 

/tfö-fa 108 
t^Trfiv 228 
ig%6fievog lüü 
ia&gciaxeiv dofiovg 2 
ia%axa yrjg 220 

It«, nach o» (f»ij) »ort 01 f. vor der 

Negation 112 
nJj'ui xoixav 208 f. 
evvtff, im ominösen Sinne 104 
fvamto? lflfi 
evq>r}(iet 100 
cvqpvrog 69 
iqpeaxtog 12 f. 
iz&Qfitvog l Bfi 

£fv£ai If'^off L Nachtr. 211 

häufig Interpolationen einführend 
181 A. 
ifeij 120 

jfaof, für die Tragödie zweifelhaft 202 

ÜKÄiüJ' «»-OOS 108 

&avfi dviXmaxov 130 f. 
^)tai«(i oder üfjü-ücu« 21ü 



ffo 42 

i'apttv, scheinbar intrans. 
Im fioi fioi. 168 



Uli 
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»tat, als etiam bisweilen verkannt L 
128. 128 A. mit mg vertauscht 218 
zi.i'hv, mit rifivstv verb. 218 
xaivog, im ominösen Sinne 112. 

xtuvnnoiciüiha 121 

•/. o nn • r i] n 1 1 i , durch dt/ifta glossirt 207 f. 

xatptog doppelsinnig fiüf. 

xa/oos, durch to dsov glossirt 128 

xaxn IBA A. 

x.fi'ijfiv. durch &sq{& iv glossirt 12 
xclcop U13 

xegdoff ov xald? 9JL x. avrcä rcooa 

notsiv xi 22 
xrfc 2S f. 
X(J7r;; l£fi 

xdpoff, durch itaig glossirt 12ü 
■hqcci'vbiv 111 
xvxäv f. 

ni'xLwV , metaphorisch 2 
Aot'd'pa 31 

laußürm-, ifiBQOg Etlqqpf 22 
XufiitQvvsiv, durch cpcciÖQvve iv glossirt 
280 A. 

XaxQBiccv $%biv, wie XaxQBVBiv constr. 
159 

Xbvoobiv, leben 152 
Xqg 123 

Xoyog, im Gegensatz zu vovg 8Q 
ld<pos 28. 225 f. 
Xvitrjv Xvitsia&cci 2fi 

(ta£(ianog 222 
uava (?) 182 

lu 'i'M ßi, in Leidenschaft gerathen 235 
ftaratoff 189 
(isXXovvfupog (vpvog) Ifi 
ü/, ov in /nj verstümmelt 54. 1*0 
(irjdev, to prjSlv tlvcti 228. Nachtr. 315 
uotuui vb(ibiv xivi 245. Nachtr. 316 
povvog, durch fiovog verdrängt 183 
pox&oi, von den a&Xot des Herakles 
lül 

vlvj auf ein neutr. bezüglich 30 
vöaog, personiBcirt 247, 248 
pv&, Epitheta 11 
växa y.cci Xoqpog 22h f. 

trucpooü, interpolirt 143 
£vvtqbxbiv flOQtp (?) 111 

q (itv — 6 ds, 6 fiiv aus dem zweiten 
Gliede zu ergänzen 18. 108 

oSb und ovxog in Bezug auf dieselbe 
Person 221 

öds avxog 9_ö_ f. 

O. Hcmo, Stadien zu Sophokles. 



oUtxrjg 232 
olog 101 

olog zweimal in verschiedener Form 
2. SC, 

olog Tf , erste Silbe kurz gemessen 231 
oXt&Qiog, numquam de hominu 173 
Ofivvvai xivi xi 250 f. 
hnoiog, in Verbindung mit noiog 23JL 

mit wotog correspondirend 240 
off yf 32 f. 

o£ rf, nicht bei Sophokles 32 
ov xl (iq 122 
ovxug eis 30 

« in xi verderbt 241 
jrafff, tov naxobg a naig 212 
ttavdtxoff &9_ f. 
naoaaxdxig 211 A. 
nagaqpQovstv 243 

TTßiUrc 21fi 

tt.'-'oc, durch 7tniairto(o glossirt 128. 

durch nXiov 122 
jiBarjua 155 

«oros, im Sinne von Ttg 172. an zwei- 
ter Stelle 112 
noXv, adverbialer Gebrauch 222 

7tOU1tBV(0 121 

TTOOGCO 1Q8 

nd^rtff, im Sinne von Trap^f'vos 103 

«ort, beim Perf. 100 

7roT(f, nicht im Dialog 176. durch ngög 

glossirt 183. Composita mit noxi- 

211 

7COXIXQB1CBIV 211 

itQO-, Bedeutung in Composita lüfi 

7IQOßttXXBlV IM 

Äpdff, im Hinblick auf Hü 
hqog&qcdokbiv (?) 2 f. 
TigoaXdfiipcci 102. 280 A. 
jr(>o<r/u£ai (?) 10. 280 A. 
izQOGxax&Bt'g persönlich 213 
hqÖocd&bv, itOQCca&Bv, noQocad'BV 217 
JIQ0V6B Xb iv 156 

tiqwzov , häufiger als xo noäixov 110 f. 
«ve, mit oi'SrjQog verb. 218 

antvättv, trans. 121 
crftö-^vai 22 

oxbqbiv, Gegens. zu ccvI-biv 18 
GxovoBtg, aiSagog 186 
ffTOj/dsvTOff, dreisilb. Ausspr. 186 
avvxv%Biv xivi 185 A. 

Tf anreihend 22. xb ydg nicht bei 

Attikern 212. xb — xat 101 
xiXBiog 2hl f. 

21 
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tili Cv 39 

xtXtiovoftai 252 

xtXtoprjvog 37 

xiXXeo&ai 38 

xipvav, vgl. xcr<'f»v. 

Tfe«£fiv 231 

Ttguarce (indov) 101. 

rt, Hiatus nach xi 240 f. Stellung des 

pron. ind. r\g 25 
ro/oo^r, erste Silbe kurz 237 
rotouros, erste Silbe kurz 237. mit 

Emphase 244 
Totoürog o/bs mit dem Inf. 130 
TQonctiog. Zevg xq. 62 f. 
xqvsiv 23 
xQvxto&at- 22 

ujro in Compositeu 94 
vitäyBiv Xd&Q<x 94 
VJtoX^ynv 209 



(pavrivcu interpolirt 95 
(pocv&rjvat interpolirt 140 
tprjXovv 213 
(pQOvSog 214 

qpcopäi' 86 

%atQtiv xivi, nicht fv nw 230. in einem 

Wortspiel 56 
XQfiu 4 

Xqt], in fatis est 144 

toäi'vstv GVfupoQccg ßaqog 74 
ooät's 74 
O)xt5rtov5 152 

<ag mit xk^ vertauscht 29 f. 34. wie 
£o0Tf de effectu 40 f. unstatthafte 
Häufung 89. 246 
(öoccvziog nicht bei Sophokles 82 
(ocxi , Stellung der Consecutivpartikel 
113 



3. Kritisch behandelte Stellen, abgesehen von den 

Trachinierinnen. 



Aesch. Ag. 1094 S. 


231 


Phil. 667 f. S. 


6 f. 


1119 


280 A. 


759 f. 


248 


1166 


215 f. 


896 f. 


98 


Agathon fr. 5 p. 593 N. 


140 f. 


934 


246 


Epigr. Gr. ed. Kaib. 128, 4 


79 


983 


221 


Eur. fr. 258 N. 


99 


1003 


220 


Hesych. u. aloXr\ vv£ 


14 A. 1 


1293 


248 A 


Orion anth. 3, 2 p. 253 Mein. 


99 


0. C. 75 ff. 


146 


Soph. Ai. 923 


236 


195 


79 


Ant. 1183 


222 A. 


251 


181 A. 


El. 1 


117 f. 


495 


185 A. 


28 


178 A. 


1626 


115 


92 ff. 


208 f. 


fr. 238 N. 


223 


151 


39 


Bios p. 11, 58 Dind. 




944 


109 


ed. V p. sc. 


289 f. 


pha 319 ft. 


185 A. 


Schol. Aesch. Sept. 65 


128 


526 


246 


Soph. El. 75 


128 


539 ff. 


79. 275 A. 


Trach. 879 


176 


649 


222 


1020 


222 


650 


222 


Stob. Fl. 108, 21 


223 


660 f. 


5f. 
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